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كلمة شكر 
أتقدم بشكري الخالص لأصدقائي الذين رافقوني في مسير الترحة بقلقها 
وأسئلتها وعوائقهاء وآفادوني بخبراتم بتنوع مشاربهاء وهم: 


الأستاذ الباحث عبد الرحيم الإدريسي الذي رافقني منذ البداية» ولامس معي 
أهم إشكالات بلانشو» وحدة معي بعض ال مداخل النظرية السياقية لسؤال الكتابةت 
وخاصة سؤال المرئي واللامرئي ضمن إشكال الصورة ومرجعيانها الفلسفية 
وتحولانها في التلقي الغربي. 


الأستاذ الباحث مصطفى الورياغلى الذي اختبر معي النص الفرنسى» من حيث 
ارك والارة راغا الاسام إل السةة رة كا ساعن ف ااي 
بعض القضايا الموصولة بتاريخ الأدب» بالوقوف على العلاقات الممكنة والاستفادة 
منها في الترجمة. 

الأستاذ الباحث محمد بوجنان الذي أفادني في تعرف الفكر القبالي» والوقوف 
على الصلات الكبرى بين الفكر الفلسفي واللاهوت عند بلانشو» ومدى إمكانية 
الربط بينها وبين التصوف وعلم الكلام. 


الأستاذ الباحث مزوار اللإدريسى الذي أفادني في مقارنة النص الفرنسى والنص 
الترجم إلى الإسبانيةء والوقوف على بعض الانزياحات في العبارة والتركيب» 
التأسا لصياغة دقيقة. 

الأستاذ محمد العناز الذي ساعدني في الجوانب التقنية» من رقن وتوضيب 
وتزمين للمعطيات والمعلومات الموازية. كا أشكر الصديقين محمد مفمان وخليل 
بن ضن على جهدها في اقتناء الكتب من فرنسا وبلجيكا. 


مقدمة المترجم 


لا تخفى أهمية موريس بلانشو(1907-2003) في الأدب ا معاصر» ولا تخفى صعوبة 
التعامل مع أعماله الإبداعية والتنظيريةء فهاً وتلا واسترفاداً يسن قراءءَ وتأويل 
النصوص الأبداعية والنقدية. وتر حة «كتابة الماجعة» عمل يقرب القارئ من اختیار 
ختلفي عا آلفناه من أناط الكتابات التي باشرتها أدبيات النقد الأدبي بمعالمها التي 
أطرث تلقينا للنص الأدبي. ونادرأ ما نعثرٌ في الدراسات العربية على إشارة أو مقتطف 
من أحد أعماله الكبرى» وغالباً ما تكون عابرةء لا تتصل بالموضوع المدروس صله 
تأسيسيةٌ وبانيةء فيكو الاستشهاد بنصوصه ترا من تصوره الذي يحكمها ويبرر 
أوضاعَها. وقد يعو ذلك إلى طبيعة هذا التصور المرتبط بالفكر غير النسقي من جهة» 
وبطرائق الكتابة من جهة أخرى. ويرجع اختيارٌ هذا الكتاب إلى عامل موضوعيٌء 
يتمثل ني كونه الكتابَ الذي تبلورت فيه نظرية بلانشو النيالية حول الكتابة الشذرية 
فضلاً عن الكانة التي يحظى با عند مولّفه» حين عدَهٌ الكتابَ الأحيرَ رغم آنه ألفَ 
بعد کتباً خری. ویمکن القولٌ إنه الكتابٌ الجامع لاهم تصوراته عن الكتابة ومآها 
من داخل الإبداع. ويضاف إلى هذا الاختيار هدف استراتيجي» يتمثل في نقل جهة 
النظر إلى مواقعَ ظلثْ حتجبة بالفعل أو بالقوة كي تكون موضوعَ نقاش في الدراسات 
الثقافية» فضلاً عن تداوها في حقل الدراسات الأدبية والنقدية. 


1. إضاءات 

ينحدر موريس بلانشو من أسرة فرنسية أرستقراطية كاثوليكية» توارثت 
ضيعاتِ فلاحية كبيرة بضواحي كاين بفرنسا؛ وهو الفضاء الذي ارتبط به وجدانياًء 
وجعل منه أسطورة في غلب رواياته وقصصه. وتعمق هذا الارتباط بالآلام التي 
عاناها ولازمته طول حياته» جراء حطإ طب أثناء عملية جراحية. ولم تخل أعاله من 
هذه الآثار الجسدية والنفسية التي بحث هما عن مثيلاعها في الأعمال الأدبية العالية 


کا فعل أثناء حدیثه عن هنري جیمس في کتابه ۸۲ء۷ ۵ ۷۲۲ا ما. ولم یکن وصفه 
للخط! الطبي ذا أهميةء بقدر اهتامه بهاجس اموت الوشيك بصفته تجربة داخلية 
ت صلته بالجسد وبالعا)» يتقاسم آلامها مع صديقه جورج باطاي. وقد آثار 
جل أصدقائه من الأدباء والفلاسفة والسياسيين أثرَ امرض على طباعه وسلوكه 
ومواقفه» ول يتأففوا من غموضه وانعزاله المتكرر. 


PR 


اهتم في ناية الحشرينيات بتيار القطيعة مع التقاليد العقلانية والروحية التي 
شهدها الدرس الآكاديمي بباريس» فانک على دراسة هیجل وکر کغارد» ثم عکف 
على الفلسفة الفينو مينو لو جية ليقترب من الحداثة الفلسفية. وحصل سنة 1931 على 
دبلوم الدراسات العليا من جامعة السوربون في موضوع «التصور الدوغمائي لدى 
المتشككين» بعد عودته من جامعة ستراسبورغ مع صديقه ليفيناس. وعمل على 
كشف هذا التصور في حقول ختلفة» أهمها السياسة والفكر الديني» ليبدأ تعاونه» في 
مطلع الثلاثينيات» مع صحف ومجلات تنتمي إلى اليمين المتطرف» في ظل الأزمات 
السياسية والاقتصادية التي كانت تنذر بالحرب. ويرى بعض الباحثين آنه م يكن له 
خيار غير التوجه» في ظل هذه الأوضاع» إلى حلقات اليمين المتطرف التي ضمت في 
صفوفها نساء ورجالا ومثقفين وطلبة وعمالاً؛ فتوزعت بين حلقتين كبيرتين: حلقة 
«الطالب الفرنسي» وحلقة «الحركة الفرنسية» التي تزعمها شارل مورا. وإثر ذلك 
تنوعت علاقاته مع المجلات والصحف التي شهدت غليانا فكريا وسياسياء» عبر 
الكم المائل من المقالات التي صبّث غضبها على السياستين الداخلية والخارجية» 
ونادت بثورة فعلية ضد المستفيدين من الوضع السلبي القائم. 


ونتيجة لوقفه من الخلط بين النزعتين القومية والعرقية ذات النزوع العقدي» 
امم بلانشو بمعاداته للساميةء خحاصة بعد النقد الذي وجهه لسياسة ليون بلوم 
الذي استفاد من سوء أوضاع المجتمع الفرنسي» موازاة مح صعود الجبهة الشعبية 
واندلاع إضراب العمال سنة 1936 لينتزع حكومة المرحلة ويدعم أنشطة الحركات 
الصهيونية العالمية بعد الحرب» كا أكدت ذلك المقالات التي وقعها كل من ليون 
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دودي وشارل مورا'. وظلت هذه التهمة ملازمة لبلائشو طول حياته» رغم دفاع 
أصد قاته اليهود» مثل ليفيناس الذي م ير في كتاباته أي عداء للساميةء ميناً أن علاقته 
به كانت موسومة باحترام اليهودية كدين للعهدء في المستويين الفكري والإنساني. 
ولم تكن هذه التهمة سوى عنصر من بين عناصر منطق تصفية الحسابات» لأن كتاباته 
ل تجعل من معاداة السامية موضوعأً إلا من حيث كونه وسيلة بلاغية وحسبه بل 
إنه م يتوان» مع ليفيناس» عن مناصرة اليهود ضد النزعة امتليرية» وشجب الدولة 
الشمولية والنزعة المناهضة للثقافة والتراجعات التى عرفتها بعض التنظيات 
الدولية والحكومات الوطثية. 


وانشغل بلانشو بلمٌ شتات المنشقين عن اليمين المتطرف» من أجل إعادة 
الاعتبار للثقافة الفرنسية وبلورة مواقف سياسية احتجاجية عبر تصورات مناهضة 
للنزعة البرلانية والرأسمالية الهجينة في ظل الفساد السياسي. وهو الأمر الذي أجج 
تهمة معاداة السامية من جديد» رغم ابتعاده عن مونيي. ويرى الكثير من الباحثين 
أن انسحاب بلانشو من المشهد السياسي كان تعبيراً عن تغيير موقفه» ونقداً ذاتياً 
غير مباشر. ولكن انتقاله من اليمين المتطرف إلى اليسار المتطرف» وكذا عدم نقده 
لسياسة فيشي» وإعلانه لبيان 121 ضد دوغول في حرب الجزاتر» وضد الاستعمار 
بجميع أشكاله» ومناصرته لكل الثورات الطلابية على خحطى التروتسكيين» خلق 
ارتباكاً كبيرا في التعاطي مع مواقفه» وفهمها وترتيب أولوياتما السياسية للتأكد من 
نقده الذاتي. وب أن بلانشو لإ يعقب على ذلك مطلقاًء اشتغلت آلة إعادة قراءة فكره 
بالولايات المتحدة الأمريكية مع بداية التسعينيات» لإثبات معاداته للسامية» رغم 
بعض الإشارات التي كانت جرد تہويم عن علاقته باليهود» كحديثه عن «إسر ائيل 
الذي يضمنه المعنى الديني بعيداً عن المعنى السياسي» وحديثه عن المحرقة النازية 
التي شكلت لديه نهاية الكتابة» في سياق مختلف عن النزعة الإنسانية. 


1. Christophe, Bidenl, Maurice Blanchot, Partenaire invisible, éd. Chump Vallon, 1998, p.41 
2, ibid, p.92 
3. Jeffrey Mchiman, Leges de T'untisémitisme en France, coll. Pinfini, 1984,p.12 
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وقد عمل بعض الباحثين بعد نشر مقاله 1962 ساز »1٣‏ على فك رموزه 
وانشطاراته وتقليبات عباراته» من أجل تأويل تصوره وموقفه من هذا الوجود 
اليهودي. ولكن بلانشو لم يشر إلى دعمه للكيان الإسرائيليء رغم المحاولات الكثيرة 
لاستدراجه وانتزاع اعتراف صريح منه» عبر المراسلات بمناسبة الاحتفاليات 
وغيرها. وأشهر من عاداه من الباحثين غاري د. مول الذي قدم جردا مفصلاً 
عن نسبة إشارات عداء بلانشو لليهود التي فافت دعواته إلى «الغيرية» في الثقافة 
اليهودية. ومن القضايا التي ثارت غضب الباحث أن بلانشو وقف ضد حرب 
الجزائر سنة 1961ء وضد التمييز العنصري سنة 1986ء وتضامن مع سلمان رشدي 
سنة 1993ء وندد بالتدخل الأمريكي في العراق سنة 2002ء ولم ينبس بكلمة انتصار 
للكيان الإسرائيلي. ويخلص إلى أن مضمون رسائله الجوابية لأصدقائه اليهود لا 
يخلو من نبز» خحاصة حين يضع شروطا مستحيلةء من قبيل الو جود في غياب السلطة 
N O NN‏ 
وممذا يكون بلانشو الكهل» في نظره» أكثر قسوة وعنفا من ذي قبل. 


وبم] ن الشيوعية التي ينادي بها هي شيوعية الكتابة الضامنة سق الغير في الكلام 
بصفته وجوداً لامائياء فإن أي سلطة مزعومة أو مفترضة ليست سوى لا سلطةء وتلك 
هي حقيقتّها التارجخنية مادام التاريح يكلف بها يصنع. وقد ضاعف هذا الاختیار لدى 
الباحثين الأمريكيين» آزمة الببحث عن تهمة جديدة» فلم بجدوا سوى وصفه بالذهانء 
حين) كتب في العدد العاشر من مجلة معز »ل ءاعهء 1 أن اكم التفتيش خربت الديانة 
الكاثوليكية حين| حكمت على الفيلسوف جيوردانو برونو بالموت حرقأء وأن الحكم 
بالإعدام على سلهان رشدي خرب الديانة الإسلامية. وتبقى التوراةً وتبقى اليهودية 
بصفتها احتراماً للغير بالكتابة. وب أن ارتباطه باليهودية ذو نزوع فلسفي» متصل 
با-لخطاب القبًالي صارت أعماله تنعت بالأدب «الغفراني»» علا بأنه يرى أن مارسة 
الكتابة ليست مرد تعليق عا بحتجب» لأا إذا كانت كذلك فعليها أن تعترف بحق 
تجربة الآخر» بحيث يكون هذا الاعتراف هو الكفارة ذاتا. 


4, Gary.D.Mole, Blanchot et Israel, in colloque, 1 ‘être juif et l'état d'Israêl, 2008 


کانت »٥طه'/‏ د110 اول روایاته التي استغرقت منه ثمانية أعوام من 1932 إلى 
0 وهي فترة الأزمة الاقتصادية التي أدت بفرنسا إلى اهزيمة آمام الألان. ويعد 
هذا العمل سريالياً لا صلة له بالسرياليةء وأسطورياً لا يتهاهى مع الأسطورة» وشعرياً 
لا يفتتن بالكلمات وفضائها؛ فهو عمل يخلص للتبديد والتلاشي» ويبتعد عن السذاجة 
الرومانسية» ليؤرخ لمرحلة جديدة. وتزامنَ ذلك مح nue E‏ 1 حون 
بول سارتر» فكانت مناسبة لتبادل التعليقات اعترافاً وتحفظاً. ولم تجد رواية بلانشو 
ترحيباً لدى النقادء بحكم نقّسها اليهودي» بل ذهب البعض» ومنهم ريباتي» إلى أا 
ليست روايةء نظراً لتداحل السريالي واهذيان الشعري فيهاء وتحفظ البعض الآخر 
من الغموض المبالغ فيه» ومن أسلوب الكتابة الذي يجمع بين العلمي والفلسفي 
والروحي. ولكن أصدقاءه تلقوها بحماس» ورأوا فيها تجديداً لصناعة الكتابة الأدبية 
کا عبر عن ذلك بوهان. 


وفي الفترة الفاصلة أعدٌ بلانشو مؤلفه «٠۲‏ ۲ءء ما سسنة 1935» وتلا اار1 
سنة 1936 ولم ينشرهما إلا سنة 1947 في بعض المجلات المتفرقة» الشيء الذي 
سيدعوه إلى ضمه| في کتاب reuse tere‏ ا سنة 1951. وقد بدت فيه 
معاطم السيرة الذاتية واضحة عبر موضوعة اليتم والضياع والتسلط إثر وفاة الأب 
وزواج الأم من رجل دولة متسلط وفاسد. 


وسياتي عمله طا»» ۸ر4 سنة 1942 استكالاً لروايته الأولى» كا أشار إلى ذلك 
بوهان. ورأى فيه باطاي خزاناً للمعرفة وتجلياً لقدر الإنسان في شموليته» إذ ۾ 
یثوان عن ذکره في کتابه الشهیر 1۸16۲1٤٦7۲‏ ۲٩۲۲۸٤م×'»‏ ورآی فيه لبر كامو صيغة 
جديدة لأسطورة أورفيوس. ولكن سارتر م يستسغ التشابه المزعوم بينه وبين ما 
كتبه كافكاء ولم يستسغ ما صنعه بلانشو بشخصياته الغريبة التي جعلها تعيش العام 
والحياة بشكل مقلوب. وفي ظل هذه الموجة التقدية السجالية ظهر كتابة النقدي 
دمم سه۴ سنة 1943 بعد أن غير عنو انه الأصلي ۸5٥ادو218۲.‏ وهو تجموعٌ مقالات» 
تناولت أعالا شعرية وسردية لبدعين أمثال بومان وريلكه وفاليري. وأصبح 
اصطلاح «الخطوة الخاطئة» أهم ما يميز المقاربات النقدية بصفة عامة» لأنها تجارب 
لا تنفذ إلى التجربة الداخلية بخوفها وقلقها وعزلتها. 
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أما رو ایته ۳۸0۲۲ ٣۵‏ مل 1۵۸1د فھی تجربة ا ضاعفت لديه «(لعنة النجاة) 
بعد تعرضه لوت Aa SNS,‏ بمنزله في «کاین»» و 
تدخل بعض التمردين الروس الذين نهبوا ا منزل مقابل إخلاء سبيله. وهي استكمالّ 
لر وایته 0۲۲ ۵٣۴۲ 4e‏ التي ع تأملات فلسفية في الموت» E‏ الشخصبات 
في قالب سر دي. وإذا كانت L' instant de ma mort‏ ونر برصد غتلف أوضاع 
کلم في شکل مقاطع وشذرات» فإن ہز ل مادم 1 1949 شکلت نمطاً جدیدا 
في الكتابة» ابتعد فيه بلانشو عن التجنيس وعن مفهومي القصة والرواية بالمعنى 
المتعارف عليه. ولذلك أثار هذا العمل جدلا واسعاً بين النقاد والفلاسفة لتأويل 
هذا«الحنون» من منظورات تلفة» سياسية ولسانية وصوفية» خحاصة بعدالاستقرار 
الذي عاشته فرنسا بعد نهاية الحرب. 


واستمرت مقالاته في النقد الأدبي ما بين 1945 و1948 لتشكل مجموع كتابه 
اء u‏ مم م1. وكان اهتهامه منصباً في هذه المرحلة على نقد الوجودية التى مثلت» 
رغم نجاحهاء جانبا من التضليل والخداع النظريين للوجود الفعلي القريب من 
السريالية رغم إخفاقها. وقد عد الدارسون مقالّه الختامي «الأدب والحق في الموت» 
أهم مقال مُؤسّس في نقد وجودية سارتر» حيث عمل فيه على قلب مفهوم الالتزام 
وتعويضه بمفهوم الانعتاق الذي يروم حرية أكثر رحابة في الوجود والكتابة. 

وموازاة مع هذا التوجه» كتب رواية ۲١٠ء2٠1‏ 1 التي تسمت بالانفتاح على 
السياسي» من خلال وغ استري متناقض وهش» يملؤه الحقد والكراهية جراء 
التسلط الذي مَثله زوج الأم الفاسدء وجراء انتشار وباء الطاعون في البلاد» وظهور 
جماعة تبيع وتشتري في آرواح التاس. وعلى الرغم من رصد بعض النقاد للعلاقة 
الوطيدة بين أحداثها وبين عام بلانشو الشخصي» رأى البعض الآخر أنها رواية لا 
صلة ها بالسيرة أو برواية الأسرة. 


وني ضوء حالة العزلة التي اختارها بعض الأدباء أمثال باطاي» مارغريت دورا 


ماسكولوء رونيه شار» انتقل بلانشو إلى ممارسة التنظبر بدءا من مقاله عن «العزلة 
الضرورية» الذي دشن به سؤال فضاء الكتابة» عبر فكرة عزلة العمل الأدبي» معتمداً 
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على تصورات فالبري وكافكا ورامبو وريلكه. وبتعدد مقالاته المشابهة» تشكل سنة 
5 مشر وع کتابه النقدي 11٤٣i ٢‏ ۲»ء» الذي ارتضی فيه نموذجاً تخضع 
فيه تجربة الكتابة لقانون العمل وشريعته» حيث يغدو المؤلف/ الكاتب كائ العزلة 
الا أحد كتبه الأكثر تنظيء بحکم تجانس المقالات زمنياً وفكرياً وبحکم 
ارتباطها بتجربته الخاصة في الكتابة نظراً وتأملا كما يعد أحد أعمدة ثلاثيته النظرية إلى 
جانب ن« ¿ ٠٠نا‏ 14 1959. وقد آثر فيه النصوص الأدبية على النصوص الفلسفيةء 
كي تتشكل تراتبية الانفتاح من الاي إلى السياميّ ثم الفلسفي. وكان سؤاله الأساس 
في هذا الكتاب هو «كيف يكون الأدب مكناً؟» لإيجاد الصلة التي تفتح الأدبَ على 
العام كي ينفتح العام بالأدب. وإلى جانبه) كتابه الشهیر نرہ¡ ۸٠٠٤۸ء1‏ المؤسس 
على الموقف الفلسفي للكتب المحاوَرَةء وخاصة كتب كامو» باسكال» فرويد» سيمون 
فيل» نيتشه» قصد مساءلة النزعة العدمية التي تلاحق الكتابة رغم تجنبها والانصراف 
عنهاء في افق الحوار اللانهائي من داخل الإبداع نفسه» وبمذه الحيرة المؤلة. 


عاش تجربة قاسية في الستينيات والسبعينيات» إثر موت معظم أصدقائه 
الأدباء: كامو 1960ء باطاي 1962ء فيطوريني 1966ء بروتون 1966ء بوهان 1969» 
سيلان 1970. وتجلى ذلك في كتابه 6اه 1971 الذي كان تحية عميقة لروح 
جورج باطاي» ولصداقة الكتابة اللانهائية. وم تكن عملية الاستباق نحو هذه 
الكتابة ذريعة لتمثيل العزلة وتأبيد الحوارء بل كائت إيذانا بالتعب الروحي 
والجسدي. وتمثل هذا التعب في قصته ناطس ”ا L1۸٤‏ التي رکب فیها ما سبق 
من قصص» و خاصة Dernier h0n‏ و momen voulu‏ »4 بشخصياتپا وأقواهاء 
في قالب شذري كي تلتقي في منطقة الترقب والنسيان» حيث التلاشي سيد الكلام 
في الصمت. وستكون الثمانينيات فترة نضج الكتابة الشذرية مع «كتابة الفاجعة). 


2. «كتابة الفاجعة»: الكتابة الشذرية وتجربة الخارج 
م يعن بلانشو بكتبه مثلم عنيّ بهذا الكتاب» مخافةً عدم إتمامه أو التوقف عن متابعة 
الكتابة الشذريةء في الظروف السياسية والثقافية والنفسية التى عاشها. والسببُ في 


4 كتابة الفاجعة 


ذلك أنه رأى فيه كتابه الأخي الذي استغرق ست سنوات (1974 - 1980)» بحثاً 
NE E E‏ . وبا أن الشكل الذي 
اختاره لمارسته ظا لغزاً لدى أغلب الدارسين والقراء فمن الطبيعي أن تختاف 
SS‏ التي لم يتكلم عنها بلانشو بشكل 

ضح. ولكن التوجه الغالب على الدراسات أنه كتابة شعرية للفكر» تتحدى أي 
TS‏ 
اکرو غل ر ا را ا م ا 
الذي جر «كتابة الفاجعة» إلى مناطق فلسفية وتاريخية ولغوية ودينية .. من أجل 
امتلاك شرعية التفسير المعياري» وضمّه إلى خحطاب الجهة المفسرةء كا فعل الدرس 
الفينومينولوجي والنقد الأدي وتاريخ الأديان المقارن والشعرية وتحليل الخطاب 
والسميائيات. وظلت كل هذه المقاربات جرد تجميع للمتشابه والمتماثل في كل ما كتبه 
بلانشو طوال حياته» قصد الوصول إلى س الصلاتِ بين الأفكار التي يعرضها. 
والأكيدٌ أن العدد الائل من هذه الدراسات دليلّ على أهمية «كتابة الفاجعة» في فرنسا 
وني العا مء لأنه حل أزمة العلاقة بين الكتابة والقراءة؛ تجلت في السؤال المشترك بين 
كل هذه المقتربات: من أين نبدأ قراءة الكتاب» وكيف نواجه صعوبة الفهم وتدارك 
الفجوات والبياضات التي تتركها الشذرات؟ وربا كانت هذه الفجوات وكثرة 
علامات الترقيم وتداخلها هي صيغة تلك الأزمة ني هذا العمل» حيث تفرض كل 
شذرة شفرتها وسََنها وأصلّها وتقلّيّها المفهوميّء وتفرض على القارئ إعادة النظر 
والتشكيك في معر فته التأويلية» بدءاً من سؤال الفاجعة لفظاً ودلالاتِ. 


استعمل بلانشو كلمة «الفاجعة» في مقال بمجلة éان۸٥)»‏ وعنی مہا ت تغمٌ النجم 
وخروجَّه عن مداره» أو ما دعاه «الخروج من الفضاء التارجخي». وتجدرٌ الإشارةٌ 
إلى أنه كب بعد هذا الظهور الأول عمو دأ في اط4 ١ء‏ ٠هل‏ سنة 1940 بعنوان 
«بعد الفاجعة٤»‏ يضمن فيه المعنى ذاه الذي محملّه على القطيعة التاريخية وعلى 
ضرورة شيوعية في غير محلها. وستظل هذه الدلالة حاضرة في الشعر بعد الحرب 


5, Christophe, Bident, Maurice Blanchot, Partenaire invisible, éd. Champ Vallon, 1998, p.508 
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الثانيةء ليصبح «الشعر عغلكة الفاجعة» كا صرح في كتابه »ءل ٣مم‏ مء ثم اتخذت 
بعدا آخرَ تمثل في تعطيل الأنطولوجياء بعد أن اشتغل على قصيدة «رمية نرد» للشاعر 
ملارميء» ر الفاجعة فعلَ قطيعة مع القاعدة العامة التي تنح المصادفةَ وضع 
ومكانة القانون» کا جاء في كتابه êw Le livre û venir‏ 1957„ ولکن مع ٢4۲م‏ 
ا٤‏ ال ستنفتح دلالة الفاجعة عل تجربته ا لخاصة» فكريا وإبداعياء رغم أنها فاجعة 
جامدة أو غير فاعلةء لکونہا ڌ ترك كل شيءٍ وتبقيه قائ)ً ذا وجو في الحياة والذاكرة 
واللغة. وعلى هذا الأساس ارتبطت الفاجعة بالتاريخ وامتزجت به في هذه المرحلة. 
و # ي ل 2 

آهي حادثة تاريخية خصوصة» آم هي حادثة يمكن آن تقع في الزمان والمكان؟ وهل 
هي معط يتميرٌ بالواقعية» ويکتسبٌ حتميته في الوجود من حيث هو ظاهرة» أو 
هی فکرةً وهاجس» يمك أن يتخدً أشكالاً في الحدوث» وتمظهراتِ متعددةٌ في 
تلقيها وفي التعبير عنها؟ 


ك 


إذا كانت الكتابة منذورةٌ للمحوء كا يتصورها بلانشوء فإن محمولاا متغيرة 
تبعاً مآلا ومصيرها. ولذلك يجب الوقوف عند الالتباس التر كيبي في العنوان» كي 
نستوعبَ طبيعة المضاف والمضاف إليه. فهل الفاجعة هي موضوع الكتابة؟ أو 
أن الفاجعةً هي فاعل الكتابة: أي أنا تكب نفسَها بلغتها ووسائلها وإشاراتبا 
وترميزها؟ لاشك أن بلانشو « يسمي نصّه الذي يقدمة ويفتحة ويغلقه في الآن 
نفسه. ولكن منطق العنوان ذو طبيعة خادعة بتركيبه المفارق الذي يحتمل أكثر من 
تأويل؛. ومن بين التأويلات والاحتمالات أن موضوعه هو الكتابة كا هي» إذا 
افترضنا وجو كتابةٍ تشكل فعلاً موضوع الكتاب أو أطروحته. وقد تيل كلمة 
الفاجعة إ ال حدث تاريخ حديء وقد تحیل إل حال أو فعلِ آبديّ» لا يو جد في الزمن 
إلا بقدر وجوده خارج الزمن. وهناك احتمال آخرٌ يفترض أن الكتابةً والفاجعة 
مرادفان. إن قانون الفاجعة ذاه هو الذي يبقي هذه الاحتالات وغرَها قائمة؛ 
أي القانون الذي يحم ويبعثرٌ في الآن نفسه» ليشكك العنوان في ساطة أي عنوان» 


6. Leslic, Hill Entretien: Sur un désastre obscur, in Colloquc, Blanchot essentiel, 2002, Espace 
Maurice Blanchot - www.blanchot.fr 


6 تكتابة الفاجعة 


ا ة. وقد يكون هذا الاعتبارٌ حدّ مبررات بلانشوء لكي يبقى 
رفا ریا کو رت کات ی ا 


ومن الطبيعيٌ أن نعثرّ عنده على ملاءمة قانون الفاجعة بشريعة الكتابة التي ليست 
غير الكتابة ذاتهاء حارج أي قائونٍ آخرَ لأن الكتابة لا يسبقها أي شيء. أليست 
هذه الشريعة هي المسؤوليةً التي استوحاها من قصيدة «قبر إدغار بو) لملارمي؟ أ 
تكن شاهدة القبر فاجعة لإاء القول عن إدغار ألان بو عبر قصيدة ملارمي؟ إنه 
تاريخ آخرٌ يتجدد في رسم وضع الفاجعة لفظاً وحتوى. وإذا كانت الفاجعة عند 
ملارمي «معتمة» وغامضةء فإنها «مطلقة» عند بلانشو. والفرق أن فاجعةً ملارمي 
مستقبيلة؛ تروم الكتابة التي ستجاورٌ ما حلّفه الشاعر بعد موته» أما فاجعة بلانشو 
فهي نكوصية؛ تبدأ من وصف العمل الأدبي» وخاصةً عمل كافكاء لتجعل الإطلاق 
سمتها المتحكمة. ورغم آنه غير أوضاع الفاجعة وأشكال نقلها من حقول إلى 
آخری» م يتخل عن مطلقها الذي ظلّ مبثوثاًي ما کتبه بعد «كتابة الفاجعة)» خحاصة 
عندما نظر إلى الفاجعة من حيث هي ضرورة لانمائية للنهاية ذاتما؛, ی ا ااا 
الوحيدة بعدما ا وکانا دما للكلام وفشل بالكتابة. وقد بدا هذا 
الطلق الذي نم جد له أيّ مسوغ نظريّ في تعامله مع التاربخ ا معاصر وقراءته بجدله 
الخاص» منزوعاً من تاريخيته التأسيسية لفاهيم المجتمع والآخر والدولة والسلطة 
والحتق والعدل وغيرهاء فاختزلً الفاجعة في المحرقة النازية دون سواها. 


ويبدو أن مبداً الحوار المعرني الذي يمثل أهم سمة في الكتاب» خرن ج 
خطاب إلى آخر: من الأدب إلى السياسةء ومن التاريخ إلى علم الأديان المقارن.. 
ليجعل الفاجعة مطلق أىٌ خطاب.» من خلال تأويل معطياته ومعالمهء أو نقدها أو 


7. إذا كان نقد بلانشو لنهاية التاريخ مبنياً على تاسيس فكر غير جاللي لتفسير اللاوجوده وتبرير العدمية والكاوس 
الذي دخل قيه العام الحديٽ بعد آوشقايئرء ولإضفاء اشر عية علل الفكر اللانسقي في الإبداع والفلسفة والكتابة 
التار ية والفن والحباة عمومأً فإن مفهومه للتجربة لا نقبط هذا النوع من الانتقائية. وعزل الواقعة/ الحدث 
التار يخي عن منطى السبب والتتيجة والغاية. ولم تكن أوشفايتز الحدث المأساوي الوحيد في التاريخ القديم 
والحديث فلكل الشعوب مآسيها: المورسكيون في الأندلس» وانود الحمر في أمريكاء والقلسطينيون راهناً. 
وبہذا العلی سنتحدٹ عن نايات تواريخ ضد الإنسانية. 
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ترميز مداخلها. ولنا أن نتساءلٌ عن السبب الذي جعله حور استفهامة الإنكاريّء 
بو ند الف غل حط ااج و ا هة کن ب اا 
القاجعة ولو عن طريق الفكرة إل صغ اق يمكن الحفاط عل الفقاجعة ولرق 
الفكر). ويبررٌ كرستوف بيدنت ذلك بأن الفكرَّ لا يستطيع أن يكون أداة وجوهرَّ 
هذا الحفاظ « فليس بوسعه ن يسائل من موقعه غير عجزه عن معرفة کل شيءِ عن 
للطلق» وأن يدع الفاجعةً التي إليها ماله“ . 


ومن البيّن أن التحويرًّ والتغيير والقلبَ الذي حصل في الكتاب» في هذه 
النقطة وفي غبرهاء رهن بتغيرات مواقع النظر إلى القضاياء وبتغير القضايا نفسهاء 
وفق التبعات الإيديولوجية التي ارتبطت بخلافات بلانشو السياسية حول النزعة 
الإنسانية بصفتها مكونا للتحرير وتقرير المصير والديمقراطية والسلطة.. بين اليمين 
واليسار» خاصة لدى الأدباء والصحافيين اليهود بفرنسا. لن ندخل في تفاصيل هذه 
العلاقةء ولكننا نريد التأكيد على علاقة الفكر» من حيث هو دام هذه الفاجعةء لأن 
الفكر الذي باشره في الكتاب هو الفكرٌ المرتبط بفكرة العود الأبدىّ ذي الحمولة 
القبًاليةء بشكل مباشر وغير مباشر. ولنا أن نتأملَّ أغلبَ الأساء التي يوردها ويقراً 
أعماها الأدبية والفلسفية التي يستقي منها ما يشكل مدخلا لتعيين الفاجعة. ولكنه 
عندما استقرآ الفكر النسقيًء لم يستطع أن مجعلَ الفاجعة مقولةء فحمَلّ الفكرّ مطلَقَّها 
وأرادةلانماتبً يبع أي آمل عقديّ أو سياس أو تأمل مكتمل للتاريخ. ولذلك أصبح 
التفكير - وليس الفكرٌ - هو تسمية الفاجعة» بصفتها فكرة قبليةٌ لكل فكرء ليصل 
إلى ربط التفكير بالكتابة» لقدرتما على قبول الضيف: الفيلسوف» الشاعر الفنانء 
المؤرخ» ولسؤوليتها التي تجبر القارئ وتدعوه إلى عدم البحث في الكتابة/ المكتوب 
عن المركز والقوة» كي يعثرَ على حريته حينما يعود إلى ذاته» بعد تجربة قراءة وتأمل 
تجربة كتابةٍ منذورة للنسيان. وهذا هو الرهان الذي وضع له بلانشو آليةً الشذرة في 
مارسة الكتابةء لأن الشذرة تنطلق من أضعف جهة في الفكر» نعي النقطة الأكثر 
هشاشة للمكتوب الذي تستقبله وتنصت إليه بصفته آخرَ الكتابة نفسها؛ ذلك الآخر 


8. ibid, p.510 


و لبا لا تحدٹ» لقو تجربة الكثابة في بيني الانتظار والنسيان. ولتأملْ هذا 
الوضع المتغير في كتابة بلانشوء جب تأمل مفهوم التجربة عنده. 


2.. تجربة الكتابةء تجربة الخارج 

يتأمل بلانشو عملّه ويقاربٌ إبداعه وينْظّرٌ للكتابة من خلال الكتابةء بحثاً عن 
الشكل الملائم. وني هذا السياق يأتي اختيارّه التخييل والتنظرَ بصفتها صيغتين 
متوازیتین» تحققتا في کتابه 1969 ¡١۸‏ 1۳1۸ءا ونضجتا في «كتابة الفاجعة)» لينهي 
مال أشكال الي: ويتسم اهتمامه الفكري بالتركيز على تبربة الكتابة ولا 
يعني ذلك أن الكتابة تقو م الأدب على ذاته» بل هي انفتاح على التجربة الإنسانية 
كلها و رة کله وول ال وضع الانسان في شمولیته لتم کل مستویات هذه 
التجربة» لأن الأدب لا پستنفد فعل الكتابةء بل جس التجربة الأدبية. والأدبُ» 
رغم ذلك ليس جرد علاقة بتجربة معينةء بل هو التجربة ذانا: تجربة كلية في ضوء 
ااا لکل ى دال اها انى مده بلي ةه واا وم 
الغابت أن الأدت يعانق الفلسفة والدين والحياة والتاريخ..» ومع ذلك ١‏ يبدو غي 
شرعيٌ» إن ۾ يكن فارغاً أو تعمية*. إن الكتابة تجربة بح وحركة موجهة نحو 
نقطة دائمة الاحتجاب» تعد أصل الكتابة. وذا « تذْعنٌ لمقتضيين متكاملين رغم 
تناقضها: أوهيا ضرورة التحول» بصفتها حركة لازمةء تجذث الكاتب نحو تلك 
النقطة وتدفعه إلى العودة إليهاء ليراها نظرة إهام تنسيه العمل وتلق به في غياهب 
الانتظار والتعطيل» وثانيه| RN CS‏ 
إل عدم النظر إلى الأصلء لأن أملَة في الاقتراب منه لا يتحقق إلا بصرف النظر عنه 
كي يعطيّه شكلا و حقيقةٌ في العمل*٠.‏ وبمذه التجربة المزدوجة تبلورٌ الكتابة فضاءَها 
الخاص الذي ساه بلانشو«الفضاء الأدبي» أو فضاء العمل المتخيل والمحايد؛ لا 


9. Philippe, Fries, La théorie fictive de Maurice Blanchot, éd. 1 Harmattan, Paris, 2010, p.167 


10. Anne, Lise Schulte Nordholt, Metrice Blanchot, ['Gcriture comme expérience du dehors, ¢d., Droz, 
Genève, 2015, p.117 
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اس 


پستقر فيه ي شيء ولا یتحدة معيارياً كا يتحددٌ فضاء العام إنه ظاهرٌه وخارجه 
ولکنه لا يتمشل بأضداده أو بتناقضاته» كا أنه ليس حكراً على القن والأدب لأن 
تجلياته قد نعيشها في اليوميٌ بأشكال ختلفة» تجعلنا نخرج عن فضاء العام 


من الواضح أن الظاهرً (الخارج) مفهومٌ عام كمفهومي المحايد والفاجعة 
(ک| تبلورت في تصوره الحديد)ء ولذلك نجده يتراوح بين كل المستويات اللغوية 
والأسلوبية والفلسفية وغيرها في شعرية بلانشو. وبا أن الكتابة عبوز نحو خارج 
اللغةء فهي الخارج بالنسبة إلى الخطاب» وبا أن ذاتية الكاتب عبورٌ خارج الذات» 
فهي ا لحار بالنسبة إلى الذات وبا أن الجماعةٌ حول بين الكاتب والقارئ» فهي 
الخارج بالنسبة إلى العلاقات التي نقيمها في العام ويضاف إلى هذين المفهومين 
مفهوم الفراغ» كي تكون تجربة الكتابة موصولة بالتخييل في الفضاء الأدي. 
والأساس في ذلك أن تجربة الكتابة لا تستوعبٌ الأشياءَ والموجودات کا هي» بل 
تستوعبٌ صورَها. ولكن قد يكون اللقاءٌ مع المتخيل غريباً عن العال» إلا أنه لاتم 
إلا ضمن إطار التجربة العامة في الحياةء أي في الفضاء والزمن» لأا تجربة تُغْبّر ذلك 
الإطار ونحوّل مدار علاقات التجربة التي تشكل الكو التخيبل للكتابة» يتسس 
فضاءٌ ينظمة زمنٌ فارع بدون أحداث. ويصيرٌ هذا الفضاءٌ وهذا الزمنٌ صورتين أو 


ظلين فقط. ويمكن أن نلخص هذه التجربة في الآتي: 

أولاً: يتجاوز مفهوم التجربة التعارص بين الداخلي والخارجي وبين الذات 
والموضوع» لأن التجربة لا تقع في الإحساس والانفعال الجمالي» بل في العمل نفسه 
بصفته حركة يمتزج فيها الكاتب والقارئ والكتاب. 

اناا ادت حالاً نفسية ولا تعبيراً موضوعياً أو استبطاناً ذاتياً موضوع 
ما. فالأنا ني الأدب لا جد صورته في العالم» ك أن العام لا يصيرٌ عالالذات. 

ثالثاً: لا يجد التعبير أو المعبرٌ عنه أصالتّه ومعناه إلا حينا حى هذه الأصالة في 
التواصل الكوني. 
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رابعاً: تظل تجربة الكتابة اجتثاثاً للذات من ذاتهاء عبر الرجوع إلى فضاء يضيع 
فيه المتكلم ويتيه. 

خامساً: لا تشكل الكتابة وا للذات لصالح الكونٍ» بل لصالح غير المعلوم 
من حيث هو صوتٌ لا يملكه أي أحد وليس صوت الحميع. ولذلك لا جاور 
الفردية في الأدب بل تَحَى؛ فلا يفهم ا لمحو الذي تؤشر عليه الكتابة بصفته رجوعا 
إلى انصهار أصليّ. 


سادساً: إن الفضاء الاي تجربة لا تناعَمَ فيها ولا انسجام» لأنها لا تروم تشييدَ 
«حقيقة» العالم؛ ولذلك تظل في هذا الفضاء منفيةٌ على الدوام» ومنذورةٌ للخارج 
ا لخالص الذي لا هو بالداخحل ولا بالخارج: انتظار وترقب للفاجعة." 


2. الكتابة الشذرية 

تنبني الكتابة الشذرية على إشكال اللغة التي يكتنفها الغموض ويسمُها. ومن 
اللازم فهم علاقة الغموض بالكتابة والخطاب لدى بلانشو» كي نضع الكتابة 
الشذرية في مكانما ضمن نظريته الئيالية. إن اللغة عنده هي الخطاب» حالما يفترض 
وضعاً ختلفاً للكتابة خارج اللغة» من حيث هي مارسة موجهة إلى عملي آت ۾ 
یکت بعد سواء آكان هذا الحطابٌ شفهياً أم مكتوب. ويعد القطيعةً مع الخطاب 
OS VEE E N EGE A‏ 
تتجلى وتتحقق ما ل يتحقق الطاب ويكتمل» أي ما ل تنجز تجربة الوعي وتكتمل 
في المعرفة المطلقةء بامعنى الميجيلي. ولم يكن هذا الافتراش سوى جانب ثانٍ 
لإثبات استحالة إنجاز كتابةٍ بدون لغة في ظل غياب القطيعةء وني ظلل بقاء لغتنا 
لغةٌ مزدوجةء تستجيبٌ لنطق الخطاب. وبمذا المعنى يرى الكتابةً أفقاً لا يبدا إلا 
حينا تنكف اللخة على ذاتها وتتلاشى» كي تتشكل الكتابة بصفتها ظاهر (خارج) 
كل خطاب. ولا يقوم ذلك إلا بعملها ا لمتمثل في تمديد نظام التمثيل والمعنى» ضد 


L1. Trançoise, Collin, Maurice Blanchot et la question de I 'écriture, €d., Gallimard, 1986, p.p. 28-40 


المراقبة التي بجتهد الخطاب في ترسيخها وإقامتهاء بهدف توجيه النفي اللانهائي 
الذي يتشكل في الكتابة نحو نفي جدل متتج للمعنى. وبهذا الفعل تتجه الكتابة إلى 
إرجاع بنيات ا لخطاب إلى الكتابة نفسهاء في أفق لغة متعددة» يكون التشذيرٌ صيغتها 
والفراغ تجليا ها. 

ليست الكتابة الشذرية موضوع تأمل عميتق» بقدر ما هي مارسة كتابة بدأث 
عملياً مع فاه" ء٠٠ء1»:ا‏ في سياق الكتابة الروائيةء قبل أن تُدرح التأمل النظريّ 
ا لخالص مع .Lenreen inin‏ وائدaچ‏ التأملٌ النظري مع الإبداع السردي 
والشعري في صيغة واحدة» مع كتابيه ةاءف-»» وهم 1 و«كتابة الفاجعة)» رغم 
اختلافات البنائية. ولذلك يرى بلانشو أن الكتابة الشذرية تتشكل وفق الضرورة 
الشذرية وليس وفق ضرورة الكل أو الكلية. ويعني هذا أنه يميز بين الكتابة الشذرية 
وبين الشذريّ أو الضرورة الشذرية؛ فالشذريّ لا يتطابق مع الشكل الذي يرتبط 
SE‏ الشذرية» o NS‏ 
ال کل ی ری ر کا را لغری ويستنفا الكلام عند غباية 
المكتوب» أكان قصة أم قصيدة أم سيره متخيلة. وهذا السبب لايتقدم الشذرىٌ إلا 
من حيث كونه ضرورةً وفرضيةً وليس حقيقة. والكتابة التي ترعنْ با نطاب وتهتم 
به لا تستطيع أن تكون ممارسة للشذريً» بل تحيله إليه وحسب. وليست الشذرات 
التي تنشئها سوى علاماتِ وسات الشذريّء وليس بوسعها أن تقوم بشيءٍ عدا 
استقبال الشذري والاستجابة لضرورته. 


لا نعثر في «كتابة الفاجعة» على توجيه واضح» يميز به بلانشو بين الخطاب 
والكتابة الشذريةء لأن تجربته تجاوزت التحديد النظريّ نحو إبداع الفكر في هذا 
العمل. ولا تجترح كل الإشارات التي يوردها في شذرات متباعدةء تمييزاً أو تقابلاً 
بينهماء لأن الاقتضاءَ والضرورة والحاجة واللزوم فعلّ واحد لا كمه غير الصوغ 
EE‏ 
رفضه للتقابل المؤسس على القاعدة المنطقية. ولا تة تشيرٌ الضرورةٌ عنده إلى تقابلٍ 
ضديّ» من قبيل الاستمرار والانقطاع» بل تشي إلى الوضع الذي يحتله الانقطاع 


22 كتابة الفاجعة 


في الواقع وني اللغةء لأنه ليس ضرورة ضدية بالنسبة إلى الاستمرارية» بل هو مجرد 
نقص وافتقار إليها. والنظر إلى ضرورة الاستمرار» من جهة توافقها مع الحاجة إلى 
3 مستمر» وار إلى ضرورة الانقطاع من بجهة موازاعا مع الحاجة إلى كلام 
منقطع: E‏ متعدّ) مۇسىس على عدم التناظر وعدم النكوص» هو «الأساس الذي 
اه باشو ال الكلام الل فاا الخطات (وآشکاله الخاصة وعباراته 
«الخاطئة» تجاه الشذرة» كأ هو الأمرمع مبدإ الحكمة)» ويعْدٌ الكلام المنقطع اشا 
للكتابة الشذرية*». لاشك أن عمل «كتابة الفاجعة» صيغة استشكل ہا بلانشو 
الوضح الملتبس بين إمكانية جعل الانقطاع الأنطولوجي موازياً للتشذير اللغوي 
بالضرورة» وإمكانية جعل الاستمرار موازيا للاستمرارية المعيارية. 


ومن الاعتبارات التي خففبَ بها اشتباة هذا الوضع تعدَّدٌ المسالك التي تمكنْ 
الكاتبَ من صد وإيقافِ الخطوات المعيارية للفهم» ثم إدراجٌ مبدإ الاختلاف عبر 
الإفراط في الاستمرارية» وعبر الكلام الشذري» ولو دعا الأمر التكريرًّ اللازم. 
والأكيد أن اعتاده مبداً الاختلاف هو حجتّه في اصطناع المحاورة مبداً للكتابة 
الشذريةء مادام الانقطاح والمقا طعة والإيقاف والتوقف أوجهاً من وجوه المحاورة 
سواء أكانت صر ية آم ضمنية بين الشذرات. وسنعثرٌ في أغلب شذرات الكتاب 
على أمثلة للحوار السقراطيّء کنا ینتظرٌ کل «متحدٌث» مسوغاټه وحچاچه من 
الآحر» حينا يتوقف حديثه E‏ ليسود عدم الساواة في ظل 
غياب «المتكلم» الواحد الذي يتحدث باسمه من جهة» وليظل الانفصال سيد 
الكلام في الكتابة الشذرية من جهة آخرى. وقد تجاوز بلانشو في هذا الكتاب صيغة 
التدخل/ المقاطعة» بعدما كانت ذات أهمية في ۸٠رہ ٠۸‏ ٠٤٣۸ء‏ حينيا جعل الشذرة 
نفسها تتکفل بہذه | لعمليةء دون أن تؤشُرَّ على طبيعة القول والكلام ومصدرهما؛ إذ 
نلمس أن بعض الشذرات معزولة أو مقحمة»ء غير أن صداها في المحاورة قد يأني 
لاحقاً في شذرة أخرى بعيدة عنها في المكتوب. وبمذه الصيغة تجد الكتابة الشذرية 
في التكرير ما يبرر الانقطاعَ في المحاورة التي لا تروم غير إثباتِ فع التحاور لا 


12. Anne, Lise Schulte Nordholt, Maurice Blanchot, Pécriture comme expérience du dehors, Op.cit., 
p.100 
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غبر. وما يشر في هذا الكتاب أن « الشذراتِ ليست أقوالاً مأثورةً أو جكاء وليست 
نصوصاً مغلقة ووخدات مستقلة [..] علا بان بعضها قد يشکل موضوعا کا 
هو الأمر في الصفحات الأولى التي تتحدث عن الفاجعةء وفي الصفحات الطويلة 
التي نشر ها من قبل في جل ۸٥٠٦1١ ٥٠۰۲‏ ما سنة 1975 بعنوان «حديث عن 
الصبر». ومع ذلك لا نعثرٌ بين شذرات كل مجموعة على نظام أو انسجام ويعني 
ذلك آننا لا نتقدمٌ من الخارج نحو شذرة مركز» قد تشكل صلب منطق معين*». 
لا تنضبط مختلف الشذرات لفهوم الوحدة أو الموضوع»› رغم وجود المجموعات 
«المفترضة» التي توهم بذلك. ويعود الأمرٌ إلى أنها شذرات متجاورة» لا مر كر هاء 
سواء أكان المر كز هو الفاجعة أم الصبرَ أم غيرهما.. 


وبا أن التجاورّ فعلُ زيادة أو إفراط فإنه فعلٌ يقرب من المحو بشدة» حيث 
يعيدٌ كتابة اللخطوط أو المسودة: لتغدو كتابة على كتابةء لا تلغيها أو تنفيها. وقد نفهم 
من ذلك وجود نص أصلحٌ أو قبلّ» ولكن بلانشو لا يقر بذلك لأن الشذرات التي 
تنجاور وتعيد ما كتب سابقاً ولاحقأًء لا بجحكمها القبلّء نظراً لأن الشذرة الأول ل¿ 
تخضع لتكرير شذرة قبلها. وهذا ما يسر تصوره للمحو من حيث هو «كتابة» فوق 
كتابة تمحو ما م يكت بعدٌ. وبهذا التصور تتشكل الكتابة الشذرية في ضوء ثالوثِ 
غياب المركز والتكرير والمحو أو إعادة الكتابةء كي تتمشل تجربة الكتابة صورتها في 
لقائها بالمتخيل. 

وبا أن اللحظة التاريخية موسومة بالشرخ والانقطاع» فمن الضروري اختيار 
كتابة مختلفة تعب عن التحول الجذري لأنماط التعبير لدى المخقف» استجابة هذا 
اللغز الخطير الذي يتمثل في الانتقال من زمن إلى آخر» كا يقول بلانشو. ولكنه 
لم يندمج في مشروع سارتر حول إعادة النظر في الأزمنة الحديثةء ولا في مشروع 
موريس نادو حول تغيير الأدب المعاصرء ليختار تدويل تصوره عبر «المجلة 
العا مية»» وفق الضرورة الإيديولوجية الداعمة للكتابة الشذرية. وم ترتبھل هذه 
الضرورة إلا بأدب الشذرة بصفته أدبا يتخذ موقعه خارج كل شيء» لأنه يغترض أن 


13. Ibid, p.107 
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الكل قد تحقق» ولأنه يستشعر كلام آخرَ بحر الفكر من أن يكون جرد فكر يمتزج 
بأشكال اللغة التي يقال بها كل شيء. ومن الواضح آن تجنبّه للشذرة» من حيث هي 
حظة جدلية لجموع أوسعء وابتعاده عن الشكل الحكمي الركز والمغلقء موصولٌ 
بتلك الضرورة الإيديولوجية المبنية على ثلاثة مواقع حاسمة: أوها التوازي بين 
الكتابة الشذرية وانقسام ألمانياء حيث عبر بلانشو عن اختياره المقصود بأنه 

في الصبر/ القلقء والحركة/ الاكنة تي البحث عن الآي» أكان المعتى الل آم الكل 
الملائم للتعبير. انها نة اة الغفلِ - الكتابة بدون توقیع - بأحداث 68« 
وانبثاف مشروع جلة 6٠«ه)»‏ بصفته آلية للكتابة الج اعية. وٿالثها ارتباط الكتابة 
الشذرية با لمجماعة المنبوذة التي لا تشترك في شيء عدا ترقب الموت الآني. ويبدو أن كل 
هذه المعحطات خلقت فكرة الاستكانة التي تحولت إلى مفهوم مؤشس لإ ل يديو لو جیا 
الشذرة وصياغاتها في المارسات اللغوية وغير اللغوية» وكذا في المارسات التنظيرية 
رغم احتلاف تداول اللفظ. وبقدر ما يمثل هذا لزم فلاسفة ومفكرون أمثال 
لیفیناس» فوکو: دیریدا دولوز: دي فوری وماسکولۍ مله دوال حاسم من قبیل 
«هودي» واحرةقة» و«احماعة» و«اعايد» و«فاجعة)» وکأن الكلامَ الشذري هو کلام 
الإنسان الأخير في غياب الزمن الموعود بمكانِ واحلٍ ووحيدٍ هو مكان الكتابةء كي 
لا يبقى أي دال هو الدال الأوحد في اللغة والفكر والفن والخحياة. ويمكن أن نجمل 
تصور الكتابة الشذرية في ما يلى: 


أولا: لا تتعارض الكتابة الشذرية مع الاستمرارية؛ فليست الشذرة إعاقة للكلّ 
أو تشظية مجموع واقعيّ أو متخيل» وليست بقيةٌ وأثرّ ما انكسرء إن الشذري «لخةٌ 
أخرى» ختافة» لا تتحدد بعلاقتها مع الكليةء وبذلك تكون شكلاً وصيغة (قوةً) 
بء ويصبح استدعاءٌ الشذريّ هو التفكير في هذه الكتابة دون الرجوع إلى الواحد. 
انيا تخل الضرورة الشذرية بتمثيل معيَنٍ للزمن؛ هو تمشيل العود الأبدىّ الذ 


لذي 
يقو الزمن بصفته نكريراًأبدياء وبذلك يعيد كلام الشذرة هذا التكرير وينزع عنه أي 
أبدية. وبربطه بال الرفن: (ايتسحدد) الشذري خارج أي استمر اريت أكائت تخاطباً 


أم سردا وحكياً . وضمن هذه الضرورة الشذرية یکل لر فا وی ره 
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ثالعا: يدرك المحايد بالكتابة الشذرية لأا تقربة بصفتة لا إثباتاً ولا تفي ولأ 
هو کلام موضوعي ولا ذاق وما هو بحضور وما هو بغياب. إن كلام المحايد هو 
عمل النفي في كل شيء» بشرط أن لا يقر ولا ثبت أي شيء؛ فهو بالأحرى تجربة 
لاهوتية (متصلة بالكتاب المقدس)ء وتجربة فينومينولو جيةء لأنه ينتمي إلى اللغة من 
حيث كونّه آداءٌ فقط» ولا قدرة له على إنجاز أو تحقيق ما يعد به» وليس مقولة 
نحويةً. ولذلك 2 ويربڭ الكلام والفكر ويفقدهما توازت)ء ليبقى المجهولٌ 
مجهولاًء سواء أكان كاتباً أم قارئاً. 


3. مفاهیم إشکالات 

3. الحاصل: يرجع هذا المفهوم إلى ليفيناس الذي بلوره في ضوء نقاشه 
ومراجعته لمفهومي الكينونة والوجود عند هيدغر. ويرى في مقدمة كتابه 
e 'eisence û exien‏ آنه م يكن ترجة ولا ماثلة للتعبير الألاني الذي يفيد 
Se A N E‏ 
الصمت ويمتلئ الفراغ. والأساس في صوغ هذا المفهوم تخييلٌ» ينطلق من افتراض 
العودة إلى العدم الشامل الخالص» حيث يغدو الغيابٌ» بحضوره في هذا العاى 
جالا لقوى فعل الوجود؛ لا يقوم به أي أحد لا ذاتاً ولا صفةٌ سوى ما بحصل من 
غير فاعل. وهذا « الأوارٌ العَفل الذي يظل متَقداًء وهذا لهسيس القائمُ في عمق 
العدم ذاته» هو ما ندعوةٌ «الحاصل» الذي يرفص أن تخد شكلاً خاصاً؛ وهو 
«الوجود بصفة عامة“». والسؤال الهم هو هل يمكن أن نعد «الحاصل» تجربة؟ 


هذا هو الوجه الذي أخذه بلائشو لينظَرَ مفهوم التجربة الحدّه ولذلك استوحى 
من ليفيناس أهم خحصائص «الحاصل» التي بثها في معظم كتاباته» مثل الخفلية 
والرتابة والحضور اللازم واختناق الذات. وكلها نتانج لحركة الحاصل الذي لايعلم 
له فاعل. وقد أخذه من هيدغر تأكيدّه على ضرورة النظر إلى هذا المغهوم من جهة 
الحدس المرمينوطيقي» لا من حيث كوه حدثاً عابراً؛ ذلك لأنه لا يدرك فيزيائيا ولا 


14. Emmanuel, Lévinas, De / ‘existence û Uexsislent, éd. Vrin, 1963, p.9 


6 كتابة الفاجعة 


نفسيا. ويكمنْ التقريبٌ الذي وصل به بلانشو تصوري الفيلسوفين ني اعتاده صيغة 
متيس الو جود خاضل حقا لاله بصيغة هل الحخاصل حاص قا نازعا 
امتكلّمّ الذي يسعى إلى إدراكه» وفق التصور الميدغيري المعدّل في صيغة «الوجود 
المعطى والمحتجب في الأن ذاته'». وني ضوء هذه الازدواجية ذات الطابع الاحتالي» 
صاع بلانشو بناءه لثنائية الإثبات والنفي» التي هيمنت على تصوره للكتابة واللغة 
والحركة والقول.. انطلاقاً من اعتقاده بأن الحاصل لا يوجد إلا ني ظل ما لا يحصل. 


أضحى هذا المفهوم لغزا» رغم تعدد الصيغ التي سخرها بلانشو من أجل 
تحديده وضمّه إلى تصوره العدميٌ. أما الصيغة الخللء التي يلخصها في صيغة 
«اللاشيء هو الحاصل): فتظل صيغة حايدةء لأن اللاشيءَ ليس وجوداً ولا عدماً. 
وإذا تساءلنا عن الأساس الذي يقومٌ عليه هذا التصور - أهرّ الحاصل أم اللاشيء 
أم قعل «يو جذ الذي يوي بينهما - فلا نكاد نظفر بأيّ جواب» لأن بلانشو لايضع 
في صوغه هذا الاعتبارً ما دام مقتنعاً باستحالة الجواب. إن اللاشيءَ غير معلوم» 
لا فاعل له أو مبني للمجهول كا نقول في اللخة العربية. وتقتضي هذه الصيغة 
راغا مطلقا م عل كل اغاق والأنكا حيبت يلقي مع العجرية الخد من 
جهة كونها تجربة مستكينة أو تجربة قلا يفكَرٌ فيها. ويعودٌ تأكيده الصارمٌ على كلمة 
«لاشيء» إلى «الفكر المغخن بالنفي المفرط الذي يستأثر به المستحيل» نافياً الذاتَ 
والموضوعء وكذا احتمال تمييزهما الفكريّ .٠“‏ لا شك أن بلانشو يخلق من هذا 
امفهوم لعبةً أمام العدم الذي لم بحصل بعدّ؛ وهي لعبة الانسحاب المستكين» بعيداً 
عن أي حضور أو غياب» حيث تتجلى هذه اللعبة ني تجربة فاجعة الضوء» من خلال 
الظلام الذي يبطله ويلغيه. وإذا كان اللاشيءٌ هو كلمة «الحاصل» الدالّةٌ عليه» فإن 
كل التجليات التي درك بصفتها أفعالاً ها فاعلْ» ليست سوی تعبیر عن لاشیشسشها 
التي تقتضيها من حيث هي حدوٿ. ومثلما تقتضي ا“ركة عدم الحركة» وتتسمى 
حركة اللاحركةء كا يتسمى أثر اللاأثر وحضور اللاحضورء تكون الكتابةء تبعاً 
هذه اللعبةء منطقة وحالة وتجربةً واقعةٌ في المابينَّ؛ أي في تلك «اللأً» الفاصلة/ 


15. Le Dictionnaire Martin Hcidcggcr, é¢d. CERF, Paris, 2013, p. 650 
16. Claude Stéphane Perrin, Le neutre ef la pense, é€d. LHarmattan, Paris, 2009, p.1Û5 
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الواصلة بين الإثبات والنفي» فيتحول النفي والمحايد والاستكانة من جرد فكرة 
إلى تحقق فكري. وإذا SG‏ 
بلا يقظة ولا نوم» جاهلاً دلالاتِ ما يعدم له و و 
صجو اصح ونوم غین" 


3. المحايد: هذا المفهوم ا وثيقة بمفهوم «الحاصل»ء لأني) يلتقيان في 
عنصر «الغياب!» بصفته مشر وع أي كتابة لدى بلانشو. وبا أن «الحاصل» لا فاعل 
له» فإن «المحايد» هو « لا هذا ولا ذاك [..] كأنه لا يتكلم إلا صدى» ومع ذلك 
يديم الآخرَ بدعوته التي لا تنتهي*». وييدو أن هذا الصدى هي الال الي يعد 
المحايد عن منطقة النفي وتضعه في مكانِ وسط بين الحضور والغياب» أي في وقفة 
منتجة وخصبة". ولكن المحايد لا يرتبطً بالمقولات ولا يتصفٌ اء سواء أكانت 
منطقيةٌ مثل (الواحد والمتعدد والمعرف وغير ا معرف والحركة والكل..) أم كانت 
أنطولوجية مثل (الوجود والذات والموضوع والطبيعة والادة والحياة والواقع..) أم 
لسانية مثل(الدال والمدلول) آم مطلقة مثل(الأزل والعدم والإله والمجهول والموت 
والظاهر/ الخارج والتعالي والاختلاف). وعلى الرغم من انفتاح هذه المقولات على 
المحايد واللانماتي فنا لا تتصل اء لأنها ليسا مقولتين بحكم الطاب الافتراضي / 
التوهميٌ الذي يسمه ويخصها. ومع ذلك ججتهد بلانشو في جعل المحايد اح 
فارغة من أي تعن زمنيٌ؛ أي حينا يت e‏ الظاهرٌ كأنه 
يستبطنٌ» في عزلته المطلقة (في هاويته)» حاضراً لا حاضرَ له ولا غايةً له أو سلطة. 


تسعى كتابة بلانشو» ممارسة وتنظيراًء إلى الانفصال عن نفسها وعن هويتهاء 
ولا تجهد في نقل الكلام إلى الآخرء بل تريد أن تتحولّ هى ذاتها لتصبح ختلفة 
ومنفتحة على الارتياب واللايقين والمصادفة. وتكف بذلك عن أن تكون كلام 
الس أو كلام امتكلم أ و المخاطب» لتصبر كلام الغائب الذي لا يعرف ولا يتكلم 
رم آنا مدت سه وقد سكل الاد اجا إبداعياً في کتابات بلانشو منذ 
Ibid, p.107‏ .17 


18. Maurice Blanchot, Le pas au-deld, ¢d. Gallimard, Paris, 1973, p.108 
19. Diaina Manoury, Le reutre Blanchotien, in M, Blanchot et la philosophie, PUP(), 2010,p. 244 
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ااا ی و رو ای ل را رو کور ا 
وتعبيراتهم عن مواقف وأحوال عديدة وختلفة. ولعل الوصل القائہ بين المأرسة 
والتنظير هو الذي دفع كتابته إلى البحث عن تغيير معالمها في الشكل والمحتوى؛ أي 
نحو المغايرة» كي تصبحَ كلاماً بدون كلام وكتابة بدون كتابة. ولذلك كان المحايد 
عاملاً في سعيها إلى خحلخلة الطاب والعلامة وتشطيب ما كَبّ. 


بدا هذا التصو ر في التو سع مع تاب L4 p۵1 ıı fe»‏ ڇ Faux pas‏ بالترگیز عل 
تجربة دعاها تجربة الليلء لأنها تجلب تجلياً أساساً وتقودٌ إلى وضعي الوفاء والتنكر. 
ول يتعامل إلا مع التصوص التي تعلنٌ عن هذه التجربة» متجاهلاً ا يدعي الكبار 
الذين لا يرون في ذلك ما يضيف الحديد إلى أعماهم. ومع ذلك لم يعثر على الوفاء 
المطلق هذه التجربةء ولم يعثر على كاتب/ كتابة شاهدة على الليل» فاستغنى عن 
ذلك بفكرة له ى ان الور كو ي وله ال ا د وجعل 
اليل يطفو على النهار لإيقاف يقينياته. وهذا القلبُ هو الذي بتي للمنطق تخريبَ 
حدوده الخاصةء وللخطاب تناقصه مع نفسه» وللنص انمحاءءٌ في انکتابه. وکانت 
هذه الأوضاعً من بين الأسباب التي دفعت رولان بارث إلى رفض اشتغال «المحايد» 
في أعاله» رغم أنه أحدٌ مُنظري هذا المفهوم» حيث يرى أن «الوعد بتعليق المعنى 
أو نفيه قد ينقلبٌ إلى إثباتِ مدمّر للامعنى. e‏ 
فكرياً ني حينه» فقد عمل بلانشو على استعادته في أعماله اللاحقة بشكل مفصل 
وخاصة في ۸/\”1 e۸‏ حيت ٿم يعد موضوع الوفاء هو تجربة الليل الخالصة› 
بل السيادة التي تشترطهاء بصفتها سيادة المعنى الغائب: أي السؤال الأعمق الذي 
يضعُة المحايد وبلقيه إلى الوجود « قصد تجاوزه نحو ايل الوجود نفيه» و 
انتقل بلانشو من شهادة التجربة إلى عدم خيانة المعنى الغائب ت الى میک م 

ولكن العلامة الفارقة التي مثلها «المحايد» في «كتابة الفاجعة» وغاءف-به مم م1 
كوه أصبح «تفكيراً بالمحايد» انطلاقاً من عنصر/ فكرة السَرّ التي يؤطرها معجمٌ 


20. Ruland, Barthes, Le neutre, in La rêgle du jeu, Paris, 1991, p. 54 
21. Maurice Blanchot, L 'entrerien infini, op.cit., p.147 
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حاص يتقدمُه لفظٌ «السهر/ الرعاية؛. وإذا كان السهر لازماً وضرورةً فإن الشهادة 
على الليل قائمة إذن وأن الفكرّ استجابَ إلى الدعوة التي أتلةُ من الأدب: معرّضاً 
نفسّه لا ينفيه» رافضاً النوم ومعاناً الأرقء ليكو بذلكَ فكرً المحايد الساهر على 
ال وين هذا الاتتقال ا حاسم أن وظيفة المحايد ل تعد وظيفةً قدي بل أضحث 
وظيفة أنطولوجية لأنه موجود في صلب الحقيقة التي يدعوها بلانشو «خحللا). 
وی ا غ ی ار ت کد ا ا ا 
في انسحابه . 


3. المحو: لم يكن المحم مفهوماً واضحاً ني كتاباته الآولى» بل ارتبط لديه 
بمسألة تحرير الإبداع من سطوة المقاربات النقدية» وخاصة في قراءاته لأعبال 
لوتريامون وساد؛ حيث كان سؤاله الأساس هو الصيغة التي يتمكن با النقد 

من إدراج فعل وعمل الزمن» دون أن َد العمل المعروء. وم يفكر بلانشو في 

مسألة تماهي القارئ مع العمل» حينم دعا إلى التماس الشكل التعبيري في النقد من 
العمل ذاته» بل كان يسعى إلى صد الفضاء المعياري الذي يقتل الأدب والإبداع 
بالمبررات النظرية. ولذلك تابع هذا المسعى في قراءة عمال ملارمي وكافكا وريلكه 
وهلدرلين» ليبحث عن الشكل الملائم للقول النقدي» من خلال لغة لانمائية تمجد 
لانهائية الفهم والتأويل؛ أي بالانتقال من خطية الكتابة إلى مستويات عمودية في 
القرأءة. SSS‏ 
نصياً في العمل المدروس» حتى لا يظل الخطاب النقدي يوزع ويمع ود شم اف 
ممكنات العمل من الخارج» وفق علاقة جدلية تفترض وجود مسافة بين العمل 
وقارئه. E a‏ 
يعيش تجربة التحول من حيث هي تجربة وله آر يضاًء بالتخلي عن الذات. ومع ذلك 
كانت الكتابة لديه بمارسة لمحو الحدود بين الأدب والنقد. 


وأصبح المحو مع الكتابة الشذرية إحدّى علامات الكتابةء فاتخد صيغة عو 
الأصل. وبا أن القارئ كاتبٌ بمعنى ماء فإن صلتَة بالكلام تقتضي تشطيبَ ما هو 
أصلي» تماما كا يفعل الكاتبٌ بتشطيب الكلام الصادر عن المتكلم. ويعد المحو 
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إحدى مهات الفكر غير ا لحد الذي ينصبٌ نفسة فكراً لا صل له ولا غاية له أو 
ناية» وهذا صف بلانشو کتابته بأہا بحت ختلفٌ» یسعی من خلاله الفكرٌ إلى آن 
يصير ختلفاً كذلك. إن منطقة الاختلاف هذه هي منطقة المحايد» حيث يصيرٌ الفكرُ 
فيها فكرٌ ا محال الذي لا يبني موضوعه أو سؤاله» كما تبنيه النزعة الموضوعية؛ فهو 
لا بنطلی ولا يدا مه آی کے ولا هی به هذا هو البعد الى مغل غلائشر 
متشبثاً بمحو أثر الفكر لمهم بالآخر الذي يمكن أن يمتلكه أي أحد. وبمحو كلام 
تكلم تحقنّ لعبة التكرير تلك العْفليةً التي تقر بالتعطيل الغيالي للذات. وقد أكد أن 
الكتابة « تحضر وتحدذ موقعها بتوافقها مع الضرورة اللانمائبة للمحو لأن الو 
مصيرٌ كل شيء. ولكي يُمحى هذا الكل الذي يبنيه الجدلء يحب أن يكون قائ 
ومبنياً» حتى يستوعب المشتغلون بالكليّة أنہم م يعودوا يمتلكون أي شيءٍ عدا قلق 
لتحيل وا رجاس برل لانهاثيّ في طور التحرر. 


وبنقل هذاالتصور NEE‏ 
التناقضء إذ م تعد الكلماتٌ متمائلة ومتماهية مع ذانبا ولا متقابلة مع أضدادها ولا 
يجمعها غير سمة تمحو هويتها ومُشترَكها. وعلى هذا الأساس يظل الثالث المرفوع 
حاضراً في النظرية اليالية عند بلانشوء لأنه يمثل الصوت أو النموذج الثالث» 
ليصبح في وضع المابن: لا هو مقصيٌ مرفوع» ولا هو مندرج وقائمٌ. وقد ترجه 
نحوياً وتركيبياً؛ حيث إذا كان ضمير المتكلم نماثلا ومتطابقاً مع الذات» وكان ضمير 
الخاطب ضمي متكلم آخرَ فإن المخاطبَ يصبح مضاعفاً وقادراً أن يتكلم باسم 
ضمير المتكلم. وينتج عن ذلك وجود مسافة بين الذات وذاتهاء إذ يصبح ضمير 
الخائب متكلا على الحيادء في وضع رد با معنى الفينومينولوجي» لأن اللغةً الأدبية 
ضحت صورة: صورة لغةٍ لا يتكلمها أحدٌ؛ أي أا تتكلمٌْ من خلال غياما. وهذا 
ما سماه بلانشو بالتشذير المتحرك. 

3 الاستكانة: مفهومٌ جامع لمختلف مظاهر الذاتية التي لا فاعل اء وهي 
ذاث تجليات عديدة» وتنتقل في حركة وأفعال الكاتب - في غارسته طبعاً - بدون 


22. Maurice Blanchot, La part du feu, Op.cit.,pص.76‎ 
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مبررات أو مقدمات وعلاقات تعليل منطقية وموضوعية. ويبتعد هذا المفهوم في 
«كتابة الفاجعة» عن التقابل المعياري الذي يغلب على توصيف الأفكار والإدراكات 
والسلوك: سلبي/ فاعل» سواء أکان تقابلا فيد النكوص» کا تبلور مع هوسرل» ام 
كان المشاركة مثلم هي عند هيدغر وليفيناس. وقد ربطه بلانشو بمفهوم «الخارج» 
الذي لا يتجاوز الأنا بإضعاف قواها وحسب» بل يلغيها ويقصي إمكانيتها وتطلعاتها 
E N a ES‏ و 
الانتباه في هذا التوجه أا ف ا أیّ متکلم» » لأن المعاناةَ لفظ 
ملتبس جد فنظل الاستكانة على هذا الأساس ذاك ا لجانب اللاإنساز من الإنسان» 
الذي لا يقوى على إبراز أي شيءٍ» لتتضافر مع غير ا معلوم والصوتِ الثالث في اتجاه 
عو المتكلم. ولكي يزيل بلانشو صفة السلبية عن «الاستكانة)» عمد إلى تحويل مبد! 
المشاركةء ك| هو عند هيدغر وليفيناس» فجعلّه حدثاً للذات أثناءَ تلقيها للتجربة 
بغوصها في فراغ استكانة بعد ما تكون عن أي استكانة أخرى» ليتخْلَیَ حدتٌ لا 
تشهدّه رغم أا تشارك فيه بغياها. وا لجل ني هذا الوضع أن الاستكانةً «لا تبلغ 
درجة احتدامها إلا لكي تيسَرَ عملية المحو من أجل سيادة الخارج*». 


ومن المظاهر التي تقربنا من الاستكانةء العجر والمكابدة والمعاناة.. بصفتها 
أفعالاً لا تصدر إلا عن غير المعلوم أو العمل الذي هو الكاتبٌ» وهو يمارس الكتابة 
من حيث هي تجربة استحالة الكتابة. وبمذا تصيرٌ الاستكانة عقا وعجزاً وإرهاقا 
ومع ذلك لا یکون هذا العقمٌ خصاصةء بقدر ما هو فعل نابعٌ من صميم الكتابة 
نفسها ولازمٌ ها ولايكون الإقدام عل الكتابة تغلب وانقصاراعلى العقم» ا 
للاقتراب منه. وإذا كانت الكتابة تجربة استكانة بالنسبة إلى الكاتب» فمن البدهيٌ أن 
تكون تجربةً معاناة ألم نابعين من الجسد» ضعفاً وعَياءً» ولكنها مظاهرٌ الاستكانة لا 
غير» ولا يمكن أن نقارنها بالتماثلات التي تسم الكتابة؛ فالكاتب ليس كاتباً عاجزاً 
وشقياً وعقياً إلا من جهة المشابهة فقط. 


23. Marlène, Zarader, L être et le neutre, Op.CIl., p.135 
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4. بلانشو والاقتراب الفينومينولوجي 

ن الا واد اليو اوو أعال و ان وراه ف 
ا لخطاب الفينومينولوجي أمرٌ لا يخلو من جازفة“ لأسباب عديدة» أهمها غيابُ 
النستق وكثرة التداحلات الملتبسة بين فلسفات متباينة في أسئلتها وتوجهاتا. ورغم 
ذلك» يذهب أغلب الدارسين إلى إثبات الصلة بينه وبين هذا السياق» ويرون أن 
طبيعة الأسئلة التي يقدمها في مختلف أعماله النقدية التنظيرية نابعةً من صلب هذه 
الفلسفة ومتصلة بأفقها. وما يبرر صلاحية هذا الاتجاه هي قاعدة الانتاء التي 
ينطلق منها بلانشو لفهم جوهر العمل الأدبي» حيث إن كل ما لا ينتمي إلى العمل 
من حيث هو أصلَ وكلٌ ما لا بنتمي إلى هذا الزمن المختلف الذي يبحث فيه 
العمل عن جوهره لن یشکلا عملا أبداء بل لن يستطيعَا آن يقولا أي شيءٍ عن هذه 
الدعوة. ومن بين الأسئلة التي شغلته في هذا السياق ما يلي: لماذا يشترط العمل هذا 
التحولً الذي يصل إل درجة عو ال لنیوی؟ وآ حدث ٻوسعه أن يارس مل هذا 
التأثبر على العمل؟ 


قد تكون هذه الصيغة التي بنى بها سؤالّه شبيهةٌ بالأسئلة التي صاغها ليفيناس 
وسارتر ومیرلوبونتي» ممن مثلوا جيل الفينومينولوجيا بتأثير كل من هوسرل 
وهيدغر. ويعزو جيروم غرامون التجاور السريعَ الذي جعل العمل التخييلي 
والعمل النقديّ متصلين لدى بلانشو إلى درجة انمحاء الحدود بينهاء كا انمحتُ 
الحدود بين سؤال التجربة الأدبية وبين سؤال التجربة نفسهاء إلى أن « التفكير في 
الشيء الأديٌ هو صيغةٌ لبلوغ الأشياء ذاتما"». ومن الطبيعي أن تتضارب الآراءٌ 
حول تصور مفتوح على النقد والإبداع والتنظير في الآن ذاته» مادام صاحبه | 


4 ری أرثور كول آن بلانشو لإ يدرج ضمن فلاسفة هذه المدرسة قط ولم نجد في كتبه تأملا واضحا قي إرث قلسفة 
هوسرل» ولا أي مشروع نسقي عن المقاربة الفيتومينولوجية. ورغم الاستشهادات الكثيرة التي تحيل إلى قراء 
هوسرل» من قبیل هیدغر وسارتر ومیرلوبونتي ولیفیتاس» فإن الأمر لا يعدو أن یکون حوارا من موقع بلانشو 
ومن فهمه للقضايا التي يسعى إلى تبريرها أو إرساتها. يراجع بهذا الصدد Arthur Cool, intentionııalité el‏ 
singularité. Maurice Blanchot et la phénomêénologie, in, Maurice Blanchot tî lu philosophie , presscs‏ 

Universitaires de Paris oues1l,2010, p.137 


25. Jérême De Gramont, Blanchot er la phénoménologie, éd. de Corlevour; Mayenne, 2011, p.10 


یصرح بانتهائه إلى أي تو جه محدد» وهو ما يدعو إلى قراءات تلتمس خطابها في أعباله 
و عات موسوم او واا 


ويفرض تلمس الطريق نحو الحوار القاتئم بين بلانشو وا لخطاب الفينومينولو جي 
الوقوف عند التشكل النظري الذي صاغه في نقاشه وتحليله لأوضاع اللحظات 
الكبرى لدى آهم الفينومينولوجيين» رغم الاختلافات البيّنة ورغم الانتقائية التي 
حددت طبيعة نقد بلانشو هما. 


4. لحظة هوسرل 

تبدا هذه اللحظة» في التشكل النظري عند بلانشو» من التساؤل الذي وضعه أثناء 
کف اکھد اعا جرت و ھان کت یکر نالات عا ودر الاو ا 5ا شین 
ن ور فوا اجا اا و ور ا ن ا 
في هذا التوتر هو اللغة في ذاتهاء فإن الكاتب يبدع وهو على علم ووعي بنفي اللغة أو 
بعدم كفايتها. ولم يكن قصد بلانشو رفع هذه المغارقة» بقدر ما راد تقويتهاء بإيمانه 
بقدرة أي عمل على مواجهة المستحيل الذي سيغدو الموضوع الحقيقيً والواقعيّ هذا 
الع رمل دد د كا غا لخر وة كال الرب العلعة رى بار 
أن النقد مرتبطً بالبحث عن شروط تكن التجربة الأدبيةء غير آنها ليست تجربة 
نظرية وحسبٌ» بل هي المعنى الذي تتشكل به التجربة الأدبية وتنقلبٌ على مكنها 
واحتاها. وقد نعثر على ملامح ارتباط بلانشو بالفینومینولوجباء من خلال تثیلاټ 
نصية عديدة؛ من بينها صورة كلام نرسيس الذي لا يتوجّةٌ نحو الإظهارء بقدر ما 
يرجم كل شيء إلى اللامرثيّ. وعلى الرغم من أن هذه الصورة أخذت تأويلاتٍ 
كثيرةء لدى بلانشو ولدى غيره فإنها تقو إلى الفكرة الفينومينولوجية من حيث هي 
علمٌ منذورٌ للظاهرء إذ عليه أن يظل كذلك إلى أن يكتشف أن الظاهرة هي التي لا 
تظهر؛ آي المجازفة باللوغوس إزاء الظواهر أثناء احتجاا. وذلك هو المضاءٌ الأدبي 
الذي يشكل العمل والكتاب» حيث إن للكتاب مركزاً مها يَكَنْ شذرياً» ولا يعني 
Es E A NS‏ 
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وبالنظر إلى وضع ممكن الأدب في شقيه: الدب مكل من جهة التساؤل الذي 
يأتيه من الخارج» والأدب كن من جهة سؤاله الخاص باحتمالاته الداخليةء يضع 
بلانشو افتراضاً يقترب من الصيغة الفينومينو لمحية التي لا تنظر إلى ا لمو ضوع/ المعطى 
إلا حين يتضمن إمكانية انقلابه إلى سوال عن ذاته. وقد وضع هذا الافتراض في 
أشكال ختلفة من كتاباته» ولعل أبررّها قوله: « لنفترض أن الدب يبدأ حينا يصير 
سؤالا*. إن الصيغة الوحيدة/ المثلى التي يوجدٌ بها الأدب هي التي يسائل ما ذاله» 
ويبررٌ عدم كفايته للوصول إلى المعنى أو استحالة المعنى. ويعني ذلك أن الأدب هو 
الكفيل دون سواه بعرض العمل على قوة السؤال وتهديده. ولا شك أن القصدية 
هي المحرك الفاعل لفهم بلانشو وتأويله لنصوص هومیروس وغیره. وقد أبررً 
ليفيناس ذلك» حينما عد عمل بلانشو النقديّ عملا لا يبدو فيه الأب مقاربة 
للجميل الالء ولا شهادة على المرحلة أو ترجة لمشاكلها الاقتصادية» بل علاقة 
فریدةٌ مع الوجود في استباتق ما ل يعد موجوداً؛ وهو استباقٌ یکادٌ یکون عالاً. 

‌ د 
ولذلك لا يمكن إدراك هذا العمل خارج فكرة القصدية”». ولكن الوعي بحدود 
القصدية ليس ثابتاً بشكل قاطع لديهء لأنه يرى في العمل الأدبي بحةٌ عن مركزه 
اسا وهذا هو الذي يعدةُ الحدت الأهمٌ في أي عمل/ ترب ا 
مهم غر ذلك ومن هنا يكب العمل حوره أي أن خض فة خدا 
لكونه لا يقول شيئاً غير البداية وغيرً ارتباطه بذاته. وهذا هو المنطلق الذي مثلء 
لدى كثير من الدارسين» صلة الوصل بيئه وبين هوسرل» وخاصة في مفهوم «الردً 
الذي استعمله أثناء مناقشته للعمل الفني في ارتباطه بالتاريخ» وبالضبط حين| 
تتحقق خواص العمل الفنيّ وحدهاء كي تقرْبَ الفنونً من بعضها وتركزها في 
مسألة القلق تجاه جوهرها الخالص. ويتجلى اشتغال المفهوم عنده في تأمله لبعض 
أعمال الفنانين والكتاب على اختلاف مشاربهم واتجاهاتهم؛ فرأى أن ما يبحت عنه 
سيزان في أعهاله «لا يمكن أن يتخ اسا آخرَ غير التشكيل الذي لا يوجد إلا في 
العمل نفسه ولا يقومٌ وجودُه إلا به» حيث تتجلى لوحاتۂ آثاراً على طريق لانہائيّ 1" 


26. Maurice Blanchot, la part du feu, éd. Gallimard, Paris, 2009, p.293 
27. Emmanucl, Levinas, En décotvrant [existence avec Husserl et Heidegger,éd., Vrin, 2002, p.144 


مقدمة المترجم 35 


يكتشف بعدٌ*)» وقد رآى في موسيقى فيربن ردا للصمت الذي حيط العا بأسره 
ورآی في تجريد مالفيتش مشامة ومعاصرة للرد كا تصوره هوسرل. 


وإذا کان العمل يرح لذاته من حيث كوه حركة بداية ثم اختزال» فإن قراءته 
وتأویله نابعان منه لا من غیره» کي یبقی جوهرّه سراً. وعلل الکاتب أن نسحب 
ويضحيَ من أجل العمل» مقتنعاً بمنطق الربح والخسارة الناتجين عن تضحيته. 
وبهذه الصورة يلتقي بلانشو مع هوسرل في مسألة المحو الذاتي» بصفته شكلا 
من أشكال تكرير الرد وكذا ني مسألة الابتعاد بصفته مقاربة لا يمكن تقيقها 
ومع ذلك يظل الاطمئنان إلى هذا التقارب مشوباً ببعض الارتياب؛ وهو ما عبر 
عنه بلانشو» في قراءته لأعيال شعراء مثل ريلكه» وفي بحثه عن عمق العمل أو 
«مركزه»» من خلال عملية تطهير الوعي والارتقاء به إلى دلالات عليا قريبة من 
منبعهاء حيث عد هذه العملية ١‏ تحويلاً لا يمكنٌ مقارنته بالردّ الفينومينولوجي» 
رغم أنه يستدعيه*). ولکي يتجنب مأزقه النظريّ» أرجع هذه المعاني والدلالاتِ 
العليا إلى مهمة الأدب التي يصفها بلغة فينومينولوجيةء ليصطلحَ ها «المحايد». 
وي) أن المحايد فعل أدي» لا يتصل بالإبات ولا بالنفيء فإن الكتابة تخلو من آي 
سلطة» ولا تقو د إلى آي كلام قطعيٌ وناي وبذلك تبتعد الكتابة عن الجدل با لمعنى 
اهيجيلي. ولكن آليس المحايد الذي ارتضاء صيغةٌ من صيغ ارد الفينومينولوجي؟ 


ولكي يتلافى التطابق بين المحايد والتعليق» أك على التباعد القائم بين الكتابة 
والفكر» مبيّاً أن الكتابةً لا تأحذ من الغينومينولوجيا مهمةً التعليق إلا من أجل 
الوصول بها إلى حدها الأقصى الذي تنفصل فيه عن مرجعها وعرّكِها. ولا يقومُ 
المحايدء وفق هذا الاعتبار الملتبس» بشيءٍ آخرَّ غير محاكاة الردٌ بالرد ليضاعقه 
دون أن يُلغيه» سواء أكان هذا الردٌ فينومينولوجياً أم ا يكُنْ. ويلاحظ جيروم دو 
غرامون أن بلانشو عدَلَ موقفه هذا بعد قراءته لأعہال كافکاء ليؤ كد على عو ا 
أو انتقاله من ضمرر «أنا» إلى ضمبر الغائب؛ حيث رأى «أن الغائت لا جل عل 


28. Maurice Blanchot, L espace littéraire, coll. 1décs, Paris,1968, p.319 
29. ibid, p. 180 


تكم تبعاً للحركة الحدلية التي تسم هيمنةً صيغة جديدة للمتكلم» بقدر ما ير تمن 

إن ضرورة ختلفة هي ضرورة المحاير“ و 

وغيرٌ التعجربة التي لا فاع هما ول يكن هذا التعديل ا حاسم سوى استجابة للصلة 

القوية بين المحو والمحايد لأن ما يبدأ بمحو الذاتِ ينتهي بمحو العالى وكأ صيغة 

«الموت المحتمل؟ هي الدالةُ على محو المتكلم» وآن صيغة «الخارج» هي ا لدالة على 

حو کل شيءٍ. وما يبقى ني تجربة اليل سوى التجربة الأدبية التي تعد لحظةً كتابة 
تحت إغواء الخارج» ليظل التعليق بمنأىَّ عن أي اختزال للذاتية. 


4 حظة هيدغر 

لآراء هیدغر صدیٌ کبیر في تابات بلانشوء قد تصل في بعض الأحيان إلى حد 
التشابه في الصيغةء وخاصة في مسألة «القول الأدبي». ولعل التقارب بينهما راجع 
إلى فكرة الانخماس في مواجهة الكلمات» والوقوف عند الصعوبة الكبرى التي تتمشل 
في الاقتراب من كل ما ينسحبٌ ومواجهة ما يحتجبٌ. لم يشك هيدغر ني أن «كل 
ما بحتجبْ يبتعد» غر أنه يقودنا ويثبرنا بطريقته الخاصة. وقد يبدو غاتباًء إلا آنه 
مظهرٌ خادع؛ فهو حاضر لأننا نلاحظه فورآ أو بعد حين» أو لا نلاحظه البتة. وحينا 
نصل إلى حركة الانسحاب» فإننا نكون متوجهين نحو ما يشرنا بانسحابه"». وإذا 
كانت قضية هيدغر هي مساءلة الفكر وأوضاعه» فإنها تعني الأدب عند بلانشو. 
وقد يكون المدخل لدى الأول هو الخلاصة عند الثانيء لأن المرور من الفكر إلى 
الكتابة لا يلغي أو ينفي انتماء الشعر إلى الآدب» كا كانت دعوة هيدغر في حديثه 
عن جوهر الحقيقة. 

ما يشر لدى بلانشو هو تأكيده على استحالة وجود قول يصفٌ وينعت الكلام 
أو وجود ما يدعو هذا القولّ بالأحرى. ولا يرجع ذلك إلى الحجز عن التفكير في 
الوجود أو في «الحقيقة)ء بل تلك هي خاصية الفكر نفسه» لأنه قد ينتقض أحياناً 
لبظل وفیاً طا يريد أن يقول. فا دعاه هيدغر بعدم الاكتال في بؤرة تعدد وجهات 


30. Jérême De Gramont, Blanchat et la phénumênologie, op.cit., p.22 
31. Martin Hcidegger, Essais et cornférences, éd. tel Gallimard, Paris, 1980, p. 145 
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النظر ومسالك التفكير» هو ما سماه بلانشو تعطيلا حينها تعامل مع نصوص 
هولدرلین وملارمي وأرطو د ضمن الوجود الشعري» وبعيداً عن أي تأمل فلسفي 
حول الوجود. إن فکرة انسحاب آو احتجاب الوجود» کا يتصورها هيدغرء لا 
تحص الانسحابً في فكرة واحدة» أو لنقل ليس هناك انسحابٌ واحد. وقد كان 
تعليق هيدغر وبلانشو على بعض آبيات هولدرلين مضيثاً ما يمكن أن يجمعهياء 
رغم حدود التأويل الفاصل بين الفلسفي والشعري عن علاقة الشاعر بالمقدس؛ 
فكان عمل الشاعر هى تسمية القدس بالنسبة يدغر؛ آما بلائشو فدعا إلى أن 
يكون المقدس كلمة الشاعر» حتى تبقى الرغبة لعد. ويعني ذلك أن الشعر رغبة 
أو هوى منذورٌ للمستحيل» وليس مرد إمكانية للقول الذي يضعف عنف الرغبة. 
ولذلك كانت مهمته عدم جلب القول إلى الوضوح» أي تسمية الممكن والاستجابة 
للمستحيل» دون سعي نحو قوله أو التعبير عنه» سواء أكان الوجود أم المقدس. 


إن تجربة غياب الزمن ضرورةٌ حيوية لمساءلة الوجود في الفكر وني الشعر. وإذا 
كان هيدغر أعادَ عبارة هولدرلين « الشعراءُ في زمن المحنة؟» فإن بلانشو كررها 
في رسالته إلى الشاعر ناديم كوسوفوي سنة 1982 « ل يعيش الشعراء في زمن المحنة» 
إن لأ يكن هم وطن وزمنٌ ؟. ويبدو أن لقاءهما في هذا السؤال نابعٌ من التعامل 
مع النزعة العدمية» حينم يصبح الكلام متعذراً على الشاعر» ويعورًه التأمل ويسيطر 
عليه اللامعنى ويظل تحت تهديد اللاشيء. وهذا السبب كان على العمل الأدبي أن 
يقترب من العدمية كي يتجاهلها ويصرف النظرَ عنهاء دون أن يقصيها أو ينفيهاء 
لأنه لا ينتمي إلى أفقهاء رغم أنه ليس غريباً عنها. فالشاعر عند الفيلسوف شاه على 
الوجود. لأن الشعر فضاءٌ الحقيقة» » مادام كل ما يتمم على الفكر موجوداً في الشعر 
الذي يبر زه في احتجابه. وذلك ما دفع بلانشو إلى النظر في الكتابة من موقع «المعحايد)» 
لالتهاس الدرس الميدغيري عن عمل الشعر» بصفته ضاناً للحقيقة» رغم أن هيدغر 
ينظر إلى هذا العمل من جهة الشعر فقطء بينما يراه الآ حر من جهة الأدب بصفة عامة. 


وقد اغ مارلی زاراذیر اة آخرال جما آولاء اعا القن عرفا 
والشعر خصوصأء تعبيراً (مفارقاً) عن كل ما بحتب إذ ليس للكلام الشعري غير 
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استقباله في صلب اللغة. ويدعوه الفيلسوف «ما لا ينقال)ء أما بلانشو فيدعوه «ما 
لا يُسكّى). ثانياً؛ ضرورة وضع المسافة بين الأصل والبدايةء وهي ضرورة يقتضيها 
الانسحابٌ الذي بحتفظ الشعر بأثره. ولذلك كان موقف بلانشو صدىٌ لتصور 
هيدغر عن البداية التي تحجِبٌ الأصل. ثالثاً؛ ضرورة مراعاة الفكر لما يحتفظ به 
الشعرٌ (ظاهراً/ خفيأ). وبمذا يتفقان في مسألتين: وضع الشاعر» بصفته شاهداً على 
ما ينسحبٌ» ثم دعوته المفكرَ ليرعى هذا الانسحاب ويسهر عليه.” 


ورغم هذا التقارب الواضح بينهماء فهما ختلفان في بعض القضايا الحاسمة. 
ولذلك وجب الاحتراز من شمولية الموقف والتصور «الفينومينولوجين»ء لأن 
هيدغر مقتنعٌ بنجاح العمل» حتى لو تحفظ في إبراز الوجود» ليكون «الْنقَدّ» في 
ضوء حفاظه على «المواجهة» و«الخلاف)». ولكن العمل منذورٌ للفشل في تصور 
بلانشوء لأن الصراع العتملّ فيه لا بتي آي إمكانية للتخفيف من حدته» حتى لو 
كان مفارقاً: فهو حركة إقصاءِ خالصة تؤدي إلى التبه والتكرير. ومع ذلك يتقوّى 
العمل ويتحمق لكرته افشلا ول عة أيضاق أن العمل اندوز للفاجعة لا يرز 
غير الفراغ الذي يحتجبٌ فيه. وتبعاً لذلك يتعمقٌ التباعدٌ بين الوجود والمحايد. 


وإذا كان العمل هاويةً الوجود التي لا تنتهي بالنسبة إلى هيدغرء فإنه الانسيابُ 
وا جريان الآتي من الخارج عند بلانشو. والكلامٌ الذي يعود إلى غنى الماوية ويتوجه 
نحو ما لا يوصف هو الذي يُدعى الشعرء أما الكلامٌ الذي يرجع إلى لاشيء 
عقيم» فيدعى الأدب. وكان نقد بلانشو هيدغر» في هذا المستوى» منتبهاً إلى تركيز 
وف على اللغة» وخاصة المعجم في قراءته لأعمال الشعراء. ورغم أهميتها 
البالخةء إلا آنا موجهة إلى الكلهات في ذاتهاء « حيث يقوم بتوجيهها لكي تدل على 
تاريخ الوجود في تاريخ تشكلها الخاص» دون) انتباو إل علاقاتها وإلى الفضاء القباٌ 
الذي تقتضيه تلك العلاقات» بحركتها المرجعية التي تجعل اللغةً تدفقاً#). ويعودُ 
ا ق و ا 


32. Marlènc, Zarader, L être ef le neulre, û partir de Maurice Blanchot, éd. Verdier, Paris,2001, p.221 
33. Jérême De Gramont, Blanchor e! la phénoménologie, Op.cit., p.72 
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ويرتابُ في احتمال إرجاع الفكر إلى كلمة نواقء لأنها تسم غلبة الواحد. وقد أكد 
ذلك في كتابة الفاجعةء حا غ لفظة دوهع كلمة الفكر الأخبرة ليررَ ہا لا 
تجازفٌ إلا بلغة الرغبة من جهةء وليبررّ ضرورة توافر ألفاظ متعددةٍ كي تتشكل 
الرغبة لغة من جهة أخرى. 


4. لحظة ليفيناس 

يرى ليفيناس أن العمل الأديٌ مو جود خارجج ملكة النها ر لدی بلانشوء 
وأن فكرة لفن الملترم تبدو له غير مجدية وأن فاعلية الفن في التاريخ غير دالت لأن 
المقال والسيرة والمذكرة أجدى نفعاً للتاريخ من القصيدة. وبا أن الفن يتميز عن 
العام والتاريخ والتحكم « فإنه ليس طقسأ غير مبال بالجاليات» ولا إلماما حسيا 
بالمفهوم؛ فالأدبُ» بالنسبة إلبه» يقتضي رؤية الشاعر وتجربة أصلية: تجربة أساساً 
وتجربة أصل*». أراد ليفيناس بهذا التلخيص أن يشارك في الحوار الذي أثاره سؤال 
فا ا نکتب تحت تأثير الخارج؟)» ساعياً إلى التأكيد على نسبية الثقارب 
بينه وبين هيدغر» خاصة عندما يتناول شعر هولدرلين وريلكه وفق المقدمات 
الفينومينولوجية. ويرجع هذا التأكيد إلى أن فكرة المحايد عند بلانشوء وفكرة الآخر 
عند ليفيناس تسعيان إلى التخلص من فكرة الوجود»ء كا تمثلها هيدغر» عن طريق 
نمثل السؤال الحيوي الذي قله بلانشو من سؤال « كيف نحيا بدون مجهول أمامنا؟ 
إلى سؤال «كيف نقيم صلة مع المجهول ليبقى جهو لا؟“» 


إن الموقع الذي يحدد علاقة بلانشو بليفيناس هو الإبدال الذي أقامه إزاء 
ألفاظ ومشيرات مفهوم «المحايد» وتعويضها بمعجم ٠‏ شیده لیفیناس»› 
دون آن يلحق أي تغيير بتصوره» فع المحايدً ار کل لهات ا للغة. ويبدو هذا 
التوجة منسجاء حين يتأاسس في عمقه على اال کل فن » الآخر» و«الخارج» 
عن المفاهيم الكبرى في تاريخ الفلسفة» من قبيل الوجود والأنا وهو اهو. ويمكن 
القولٌ إن المحايد (وفتق تحييد الوجود) يشبة المحايد (بصفته اقتراباً من الآخر 


34. Emmanuel, Levinas, Sur Maurice Blanchot, éd., Fata Morgana, Paris, 1975, p.12 
35. Maurice, Blanchot, L entretien infni, op.cit., p.72 
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أوالغ مغلا يشبه الالعذاد الرغة وتكن غت الاه إل أن الصيخة اللاإتسابة 
للمحايد (الفاجعة)» والتأكيد الأخلاقيّ (ضرورة التوجه نحو الغبر)ء أو الرغبة 
التى اصطنعت لنفسها الغبرَ لتجعلّه متعالياًء قد تجعل من هذا التشابه عائقا؛ 
فو ظيفة الفكر عند ليفيناس «هي مرافقة الوجود في مسعاه نحو الانفلات من 
الحايد» ولكنها لا تكمَن» لدى بلانشوء لا في تجميد المحايد ولا في هروب منه» 
بل في رعايته والسهر عليهء أي في البقاء شاهداً على انبثاقه“٠.‏ لم تكن قراءة ليفيناس 
لأعمال صديقه وجو للإأثبات «المحايد» بصيغه المتعددة» بل کانت بحا عن ذلك 
«الآخر» الذي استوعبه بلانشو وأدرك الجانب الأخلاقيّ منه عند ليفيناس» حينا 
١‏ وضع الوجهةً غير المعلومة من الوجود تحت اسم «الحاصل»» الذي يتقدَمٌ أي 
وجود وکائن؛ ولکنه وجو لا یال ير جع إلى الوجود ضمن الغياب والعدم”». 
ولدلك سحا فاه التطابق بين الخارج والغير أو الآخحر وبين المحايد. وبا أن 
الحقيقة اهيدغيرية لا يمكن أن تحل حل الوجود» فإن آخرَ ليفيناس لا يمكن أنيقوم 
a‏ 
والحديث» فإن يتواصل معي بكلام مزدوج» ضمن علاقة لا مناص منهاء دون آن 
يتحدد من متا الآخرُ أهو أم أنا .. ومن متا تكلم باسم العدم؟ 


وي ضوء هذه المساءلة كان لقاؤهما ملامِساً لفكرة ترسيخ الغير وتهديد المتكلي 
من أجل فهم الخارج والاقتراب منه (آخرّ أو غيرأ) انطلاقاً من اللغة ومن تجربة 
اللغةء أي الكتابة التي تقودنا إلى استشعار علاقة ختلفة. وقد استفاد بلانشو من 
صديقه في اكتشاف تلك اللغة المختلفة» أكثر من استفادته من الدلالة الأخلاقية 
هذه التجربة.ومن هذه الزاوية تلتقي تجربة ليفيناس اللغوية بتجربة الكتابة عند 
بلانشو؛ ذلك لأن اتفاقهي| حول المحو كان حاسم في تعميق هذه التجربةء رغم 
اختلاف وتنوع أسلوبيه) في الوصف والنظر. فقد كد بلانشو آن كَل الكليات 
منذورةٌ للمحو» وما من كلمة تدعى «كلمة أخيرة»» وأن شرط كل شيءٍ أن ينمحيّ 
وسينمحي لامحالة. وي السياق ذاته صاع ليفيناس هذا التصورَ بقوله « لا يستنفَدٌ 


36. Marlène, Zarader, L être et le neutre, û partir de Maurice Blanchot, op.cit, p.p. 145.136 
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آل ا واف ر ر ا و 0 
الانسحاب من المحو» تبتعدٌ عنها بطريقة غير مباشرةء لأن بلانشو لم يترك فعل 
الانسحاب محدودا أو حصوراً في فعل القول» بل امتدّ به إلى الكتابة والقراءة» خاصة 
E‏ الفاجعة» بعبارة الإحجام عن الكتابة والقراءةء حتى لا 
يتسربً الشك إلى الكلام المتعدد الذي يمكنْ أن يكون الكلام الفريد القابل والمانح 
فرصة الكلام للآخر كي يصب جهولاً وغريباً ومختلفاً. وهذا المح حاسم لديهء لأن 
المشسترك العام مع ليفيناس ألا ينقطع الكلامٌ إلا ليجعل استحالة الانقطاع أمرا مكنا 
برط أن یون ذلك هو سی والافی: ولک غداالشر ظط ناد کون مر تیک عند 
ليفيناس الذي يرى الانقطاعَ آتياً من الضفة الآخرى» أي من صوت الآخر الذي 
يقطع قول ما قيل. أليس التعليق الفينومينولو جي حاضراً في تصوري) معأ؟ ول لا 
تزا الا تتعجابة لدعو ة العمل فانم علا بان لتيل لن اا للك 


م يكن تجاوز هذا التعليق هيناً بالنسبة إلى بلانشوء بل إنه دعا ليفيناس إلى عدم 
الاستسلام للحضور وهوية الوعي عند هوسرل؛ فإبدال المنطق الفينومينولو جي أو 
الأنطولوجي بمنطق ختلف» هو اليقظة التي ليست حالاً روحيةًء بقدر ما هي سهرٌ 
ورعاية. ولربم كان هذا السهرٌ هو الناظمَ لأفقهماء حيث يلزم البقاءٌ في السهر إلى أن 
ينبشق الصوت الآخر الآني من الضفة الآخرى» كا هو الأمر عند ليفيناس» ويكون 
الساهر حامياً لذاكرة فاجعة حتملة عند بلانشو. ويبدو أن كلمة الأخير «السهرٌ على 
المعنى الغائب» قد وجدت صداها عند ليفيناس في صيغة «السهر بدون أي قصدية». 

يبق لبلانشو سوى الفينومينولوجيا التي تسبق كل ظاهرة» بحكم خلَرّها 
من أي حدث أو معطى» عدا محو كل ما يمكن أن يأتي. وكان ذلك نتيجة قراءته 
لمختلف مظاهرها لدى أغلب الفلاسفة. فقد رأى أن فيئوميئولو جيا هومرل عامة 
أو تجميعيةء ورآها عند سارتر جذريةٌ تنحو إلى حريةء يمكن لأي تفسير أن يخونهاء 
ووجد عند هيدغر فينو مینلو جیا ما لا يظهر» وهي عند میرلوبونتي فينو مینولو جیا 
لا مقابل ها في أي لخةء فيا ارتبطت بالآخر عند ليفيناس» حيث تخطت أي ظاهرة. 


38. Emmanucl, Levinas, Aufrement qu ‘être, éd. la Haye, p.8 
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وقد لخص جيروم دو غرامون مسيره في ثلاث مراحل : مرحلة تسمية الممكن» 
وهي التي أطرها سؤاله الأساس: كيف يكون الأدبٌ مكنا؟ ثم مرحلة الاستجابة 
للمستحيل» حين أطرها سؤاله: له هذه الدعوة التي نسميها دعوة العمل وأي 
مستحيل يجب علينا الاستجابة له؟ فمرحلة السهر على المعنى الغائب» وهي مرحلة 
تجربة الكتابة التي أدخلته في منعطف الدعوة إلى السهر*. 


وإذا كان ليفيناس يختار في هذا الفعل/ السهر له لا يتلفظ فيها بغير كلمة ا 
ن ادتشى فال عن كاه رهن الل هة راه هر اة كانت الله 
قد اقضت م جما كله خر نه ار متها ل أخرى. ولربما كان الهدم» في 
نظره» هو الصيغة التي كب بها التعليق الفينومينولو جي في الأدب. 


وبالنظر إلى الكم اهائل من الدراسات والندوات الدولية التي خصصت 
لأعماله» في السنوات العشرين الأخيرة يمكننا أن نتساءلّ عن التحولات الكبرى 
O‏ 
وتؤطر استجابتنا لشروط توطينها في سياقنا العربي سلباً أو إيجاباً. فكيف لنا أن 
نستوعب اتقال مفهوم الفاح إل مقرل تفكيكية عند دیریدا» من خلال تام 
لوضع «ما لا ينقال» عند بلانشو؟ وكيف يصرٌ «العماء» سبيلا إلى الجحسد بصفته 
متنا مقرو ءآ لدى جون لوك نانسي؟ لا شك أن أشكال العلاقة مع الوجود والأشياء 
تغيرّت وفق الفلسفة اللانسقية» ووجدث متَجَّها الحيويّ في النص الإبداعى؛ 
ولذلك اختارت التأويليات تجاؤرها مع التفكيكية» كا نجدها مع إريك هوبنوء 
واخحتارت فلسفة تاريخ الأديان المقارن تجاؤرها مع علوم اللغة» كا هو الأمر مع 
إريك فيل؛ واختارت الدراسات الفنية تجاورها مع الحفريات والميثولوجياء عند 
جورج ديدي هوبرمان؛ واختار النقد الأدبي تجاوره مع العلوم المعرفية عند بير 
غاريك. E‏ ت بلانشو ترفاً» بغخض 
النظر عن آهميته وجدة مقارباته النقدية. أل تكن نابعة من فكرة إعادة بناء العا؟ 
هذا ما رآهٌ بلانشو» حين تأمل مشروعَ «الكتاب»» متصوراً أن الأدبَء عندما 


39. Jérême De Gramont, Blanchot et la phénoménalogie, op.cit, p.125 
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يصيرٌ سوال ذاته» يكتشفبٌُ آن الكتابةً الأدبيةً عا معزول» تسود الأصنام وتخبو 
فيه الأحكام المسبقةء ويكتشف أنه مستَلَّبٌ وأسيرٌ التاريخ» فيسعى إلى التخاص 
من العام بتدميره قصد إعادة بنائه. وما يلفتٌ الانتباةء في مشترك هذه الدراسات» 
اهتمامُها بالحسم مع تاريخ الأفكار» في السياسة والأدب والفن» وسعيًها إلى تشييد 
فكرة «المحو»ء من خلال إعادة قراءة الفكر الإنساني وتعديل مرتكزاته ويقينياته» 
بدءا من منطق الوجود نفسه. ۰ 

قد یکون تشییدٌ فكرة إعادة بناء العام أمرأ حاصلاً في الثقافات العالية عموماى 
ولكن إشكال تمق إعادة بناء العام يصطدمٌ بحقائق ى أخرى غير التي يتأملها الفكرء 
فلا جد التحقق «منطقَهُ» إلا في النص الأدبي» وما يرافقه من قول وتأويل. لا نسعی 
إلى الإجابة عن المغارقة با مغارقةء ولكننا نجمل الإشكالّ في السؤال الآتي: هل 
التصور الذي يشيده بلانشو عن الكتابة الشذرية شذرىٌ في عمقه؟ آلا : نعثر فيه على 
منطتق معياری معانٰ» رغم لانسقية فكره وفلسفته؟ من البدهي أن کتاباته غارس 
المغارق عبر تأمله وتسويغه» إلا أن تكون مفاهيم بلانشو الكبرىء» مثل «المحايد» 
و«الاستكانة» و«المحو»» منفصلةٌ عن بعضها ولا يربط بينها أي حدّ. فكيف للتفكيك 
أن يتحققّ ومن ورائه النظامٌ والقانون؟ وكيف تتحقق دعوة التخلي عن الذات وعن 
المتكلم وداعمُها الكو جيطو؟ وإذا كان الأمرٌ حلاف ذلك» فلماذا عمل بلانشو» عندما 
واجه عوائق تر حه كتابه iاط»ه'ل‏ م۸1ء1:» 1 إلى اليابانية على وضع الكتابة الشذرية 
في سياق سردي لا يستجيبٌ للجمل المنفصلة» ليبررً أن للعبارات المغلقة والمنطقية 
والمتشظية والجامدة وجهاً من الانسجام الذي يستجيبٌ لضرورة وحاجة فريدتين» 
تسعيان إلى إثبات علاقة جديدة في الكلمات المتجاورة التي تمنح للقصة اسمها؟ 


هذه بعض القضايا التي تشكلت أثناء ترجمة «كتابة الفاجعة»» وتحولتٌ إلى 
صعوبات وعوائق في أغلب الأحيان. ولم يكن اختيارٌ مسلك الترجمة البحثية هيناً 
E‏ أعهال بلانشو الإبداعية والنقدية من جهة» واطااع 
على ماكب عنها في الات عديدةء فلسفية ونقدية بمختلف مقارباتما وتوجهاتبا. 
ويمكن إجمالُ أوضاع هذا الكتاب في ما يلي: 


L2‏ َة لقححة 


آولا: إنه يمشل كتابة التعدد» كما تصورها بلانشو. ويعني ذلك أا مشروعٌ وأفق 
لا بداية له ولا نهاية؛ وتسعى إلى ممارسة الغياب وتدمير المعنى» لأا لا تصدرٌ عن 
أي معني قبلّ. وهي متعددةٌ بذاتهاء ولا تترجم شيئاً آخرَ غير هذا التعدد. ولذلك 
كانت مواجهة الترجمة لإشكال «ما لا ينقال» موسومة بتعيين الصلة بين القول 
المرتبط بالكتابة في الوعي القبًالي» وبين القول المرتبط بالقراءة في الوعي العربي. 
وكان التقريبٌ التر جمي من العبارة الصوفية مدخلا لإيجاد التجاور الممكن. 


ثانياً: إنه كتابٌ يجمع بين الإبداع والتنظير» سواءٌ أكانَ فكراً يكتبٌ شعرً أم 
شعراً يكب فكراً. ومن المشاكل التي واجهتها الترجةء الحفاظٌ على إيقاع العبارة 
والتركيب» في ضوء الانتقالات السريعة والمفاجثة من صوغ شعريٌّ إلى تركيب 
معرقّ. ورغم التوسيع الذي تسم به عملية التقديم والتأخير في اللغة ال 
فإن الإبقاءَ على هذا الفصل الذي تعمَدَّه بلانشو ضروريٰ» بحكم اختياره للشكل 
الملائم للتعبير. وقد يرجع ذلك إلى تداخل أبنية القصة» والسيرة» والخاطرة 
RP E ENT‏ 


ثالئاً: يعد كتابة تتداخل فيها الفلسفة واللاهوتٌ وعلمّ النفس والتاريخ 
والعلوم المعرفية إلى حد الاشتباه. والأشدٌ اشتباهاً اعتمادٌ بلانشو على فهمه الخاص 
للاصطلاحات والمفاهيم؛ حيث إن تر جتهاء وفق المتعارف عليه في ختلف ا لخطابات» 
قد تزيدٌ من تعمية تصوره الذي يبني به مشرو «نظريته الخيالية؛. ولذلك کان رصدٌ 
تاريخية تشكل أهم المغاهيم في كتبه السابقة واللاحقة ضرورياًء حى تنضبط للحد 
الأدنى من الاختيار المفهوميٌ. ورغم ذلك يلتبس بعضها من حيث محمولاتهاء 
رغم الضبط السياقي للعبارةء علا بأن الكتابة الشذريةً لا تنضبط لأ سياق. وعلى 
سبيل الالء يصبح «الأنا» هو «الغبر» حينا کون امقام تواصل الذات مع العالمء 
ویصبح «العقل» هو «الجدل» حینا یتکلم بلانشو عن الحقيقة والتاریخ» ويصيرٌ 
«التعالي» هو «الكينونة» حينا يتحدث عن الحضور والغياب في الزمن. 


رابعاً: وتبعاً ما سبق يعيرٌ الكتابٌُ مفهومَي «الإحالة» و«الشاهد» في مستويات 
عديدة؛ من بينها استشهاده بنصوص لا جيل إلى أصحابهاء ويكتفي بوضعها بين 
علامتي تنصيص» أو يضكها إلى عبارته كأا منسوبة إلى المؤلف. وهذا الوضع يبرك 
الفهمَ ود فال ما ااا ارزع ي ا ارين آهي إثبات أم تفي 
اعا ا من لان الكات؟ وهال مهادت ل إل اماما ق بدا الغدوة 
أو ني نهايتهاء وغالباً ما تأخذ موقفَ الحياد ني الشذرة الثبتة غير أا تتكررٌ في 
شذرات أخرى بموقفي تلف إثباتاً أو نفياً أو تجريحاً. وقد نعثرٌ في بعض الشذرات 
على مقتطفات أو آراء وأفكار» يوردها على سبيل السخرية وحسب» ليضاعفَ 
تعميةً السابق واللاحق. وهنا الإحالةٌ إلى نصوصه السابقة التي تحتفظً بعضها 
بمعطياتهاء وتتغيرٌ الأحرى بمستويات مختلفةء تصل إلى حد المراجعة الشاملة. وأمام 
هذه المظاهر/ المشكلات اعتمدت اة آلية الإيجاز للحفاظ على مقول النص 
من جهةء وأمن اللبس في التركيب العربي من جهة آخرى» مع النظر إلى الدلالاات 
الاسغ اراس ة الشركة بن النص كاف والنصن الخاتت: 

خامساً: يعد كتابةً ازدواجية النفي والإثبات» التي يردها بيير غاريك إلى عدم 
قدرة أي مارس للشذرة على الإجابة عن سؤال: كيف يمكن الحفاظٌ على عدم 
اكتمال المكتول؟ ولمذه الازدواجية أحوال عديدة في الكتاب» من بينها: طابع 
التجزيء الذي يسم بعض المقولات الفلسفية واللسانية والتاريخية وغيرهاء حيث 
تېدو مفارقة لا پتحصّل عنها في الکتاب کله. فا تشه شذرة تنفیه آخری» غبر آن ما 
تنفيه شذرة ثانية لا تثبته أي شذرة إلا بالتكرير. ويرجع ذلك إلى الطابع الثاني من 
هذه الازدواجية» وهو كثرة الاستدراكاتِ التي يوهم الولف من خلاهاء بتراجعه 
عن موقفب أو تعديله لتصور أو مفهوم. وقد بدا ذلك في قراءته لأعءال شعراء 
آو روان حبت لا ندل مباشرة ي عملية القراءة بل جعل سيط بيه وبين 
العمل» وغالباً ما يكون الوسيطً فيلسوفاً أو ناقداًء كي تكون المراجعة أو الاستدراك 
حالاً من أحوال الكتابة نفيسها. وكثيراً ما يقتطع بلانشو جلةٌ من قول أو لفظاً غير 
موصول» لیدخله في دائرة الاستعارات التي یشتغل بها ويضمنها أحوالّ تجربتهاء 


46 كتابة الفاجهة 


ليسلَّم من سؤال الحفاظ على عدم اكتمال الختيل» ويبقى في متعة «استراتيجية لكر 
کا وصفَّها ديريدا. وكان لزاماً أن تراعيٌ الترجة هذا النقلَ الاستعاريّ من الفكر 
إلى الشعر ومتخيله» مع مراعاة صيغة كتابة الشذرة» فالتمست الفصل والوصل آلية 
للتقريب» وتعاملت وفقها مع مظهر الصياغة التركيبية بعلامات الترقيم المكثفة. 
وينبعٌ مسوعغ هذه الآلية من أوضاع الكتاب ذاته في تاريخية بمارسته» لأن بلانشو عاد 
صياغة علاماتِ الترقيم أكثر من مرة. ومع ذلك ل تتو بشكل نائيّ على صيغة 
قارة» فقد عب بعض الشذرات في كتابات لاحقة بتركيب خختلف. ونظرا لغياب 
العلاقات المنطقية بين الجمل والعبارات والفقرات» كان الفصل والوصل تثيلاً 
للقلب التركيبيّء كي تستقيمَ الحملة في ضوء الروابط الدلالية» دون أن عمس جوهر 
الكتابة المنقطعة. 

ومن المشاكل التي واجهتها الترجة وجودٌ لعب لغوي في البنية ا معجمية» عبر كثرة 
انات ر ات و وت ر ار ا الم ورا ا 


1-5( : ویقصل به فال أي عمل» أكانَ نصاً م شا م کتابة بعد أن 
يتحول مسيرهة ضدَ وحدته أو قياسه» مبتعداً عن أًىٌ أصل يرجح إليه أو يتسكًّى به أو 
يتصف به. إنه حطابٌ أنتجَ نفسة في صراعه مع لخته ومع شكله وصيغة بنائه. 


Dé-seription‏ : وهو ¦ الذي عوض به بلانشو م التعريف 
e‏ 
أصل» كالفاجعة والمحايد.. وعلى الرغم من أنه يفيد الوصف» فإنه لا يعني تعيينّ 
الأشكال والحدود والمعالم» لأن الكتابة تنفلت من المؤشرات والعلامات. ولذلك 
صار هذا الأصطلح حال الكتابةء وهي تمارس تعطيلّها على ذاتما إلى حدً التلاشي 
الذي يمثل أفقها. 

Dé-position‏ : وو الملصطلح الذي أنحذه بلانشو عن ليفيناس»› واستعمله 
مرادفاً للامكان. ويفيدٌ عدم قدرة الذات على تعيين وضعها آو موقعها حين| تكون 
وجهاً لوجه أمام الغير» ولذلك دعا ليفيناس إلى ضرورة تعيين الموقع الذي يشكل 
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«تذويت» الذات نفسها. وقد رفض بلانشو هذا الملمح المتعالي هذا الموقم» واختارً 
اللامكان انسجاماً مع مقولة الفضاء ا 
وکا فک الو اجه او رتف ها ا داف ید خی دا 

من الواضح أن بلانشو يمارس الكتابة الشذرية حتى في اللفظ الواحد التاساً 
لبدإ التعطيل الذي م يسلم من التشذير أيضاًء فاختار أن يكتبه بهذه الصيغة المقطعة 
.{Dé-sceuvrement)‏ 

قد يجد القارئ في هذا التقديم بعض المداخل التي تسعفه في مواجهة كتابة 
بلانشو بعنفها واشتباهها وتناقضاتها. وإذا كانت قراءته مغامرةء فإن الحديث عن 
فكره وتصوره مغامرة مضاعفة. 


عز الدين الشنتوف 
طنجة أكثوبر 2017 


كتابة الفاجعة 


۾ خرب الفاجعةُ کل شيءِ» بابقاءِ كل شيءِ على حاله. إنا لا ثُصيبُ هذا أو ذاك 
و«آنا» لا يطولني تهديدٌها؛ وإ ددني ناجيا ومعزولاًء إنما هدد في ما هو خارح 
عن ذاتي» سوايّ الذي أغدو إزاءه آخرّ رغاً عني. الفاجعة متمنعة. ومن لا يطولة 
التهديد هو من مدد ولیس بوسعنا أن نقول» عن بعد آو عن قرب إن لانهائيً 
اتد قد اور ل خد رة مار ت غل غا الاج غار ود عن قاد 
le E E a e‏ 
تعنى المستقبل» إذا م تكن الفاجعة هي ما لا يأتي وما يقف في وجه كل قدوم. إن 
التفكير في الفاجعة (إنْ كان الأمرٌ مكتء وما هو بممكن ما ذُمنا نستشعر الفاجعة 
e i‏ 2 2 
فکرة) هو أن لا یکوت لدینا مستقبل کي نفكَرَ فيها. 
الفاجعة منعزلةء بل أكثر الأشياء انعزالا. 
وعندما تباغت الفا فانہا لا تاتي. والفاجعة هي قدومُها الوشتك وب) أن 
القبا ر ن ام لرن ای » ينتمي إلى الفاجعة التي ما فتئت 
کل وو ا فل اا ا لانعدام زمنِ وفضاءٍ يتحقق فيها. 


# إنه ايوم بالفاجعةء ولايمكن الإيمان جا سواءٌفي الحياة أم في المات. لايطاوها 
إيانً ولا تلقي بالا لعدم اكتراث في الآن نفسه. اللبلة ليلة بيضاء - كا الفاجعة ليله 
يعورٌها الظلام دون أن بُضيتها النور. 


* تعيدٌ الدائرةٌ المنشورة على خط مد بدقّة شديدة تشكيل دائرة فقدت مركرها إلى 
الأيد. 


2 كتابة الفاجعة 


# تقوم الوحدة «الزاتفة؛ ونسيَّتّها بتعريض الوحدة للخطر على نحو أفضل من 
نقدها الباشر الذي بظل آمرآغير عكن في نهاية الأمر. 


# أتكون غاية الكتابة أن يقرأها الجميع في الكتاب» وتظل مستغلقةٌ عل نفسها؟ ( أل 
ا ا ذلك د تقرياً؟) 


٭ إذا كانت الفاجعة تعني الانفصال عن النجم (أي الأفولّ الذي يَِمُ التي حين 
تنقطع الصله بالمصادفة العلوية)ء فإنها تفيدٌ السقوط ب قاجع. أكون القانون 
هر الفاجغة القانون الاسم أو امتطرف بشطعله الذي لا يقبل التقنينء للخضع 
ان اوا ر ا ق 
بمقياس الإخفاق أو بمقياس الخسارة الخالصة. 

الفاجعة نهمة؛ فكا لا يناسبها ادم بصفاء خرابه» فإن فكرة الكلَية لا تستطيع 
آل خود ها و 2 و واا ادود ال الات 
والعدم الذي يحل محل كل شيء» سوى تزر يسر بالنسبة إلبها. ليس للفاجعة هيه 
بالغة» ولكنها قد تجعل الموت عبثاء ولا تتداخل مع تباعد الماتِ» فيا تقوم مقامه. 
وأحيانا يشعرنا امات (على سبيل اللغطإ دون شك) بأننا قد ننفلتٌ من قبضة الفاجعة 
إن متناء ولكن لا يعني ذلك أا أخلت سبيلنا -ومن هنا يأ الوهمُ بأن الانتحارَ 

يحررُ (علما بن الوعيّ بالوهم لا يبد الوهم» ولا يسمح لنابأن نحي عنه). تعرضنا 
الفاجعةء بلوا الأسود الذي يجب تخفيفة بتقويته» لفكرة معينة عن الاستكانة. 
فنحنٌُ مستكينون تجاه الفاجعة» غير آنا قد تكون هي الاستکانةً ذاتہاء بها كانت 
عليه ولا تزال. 


ي افاج ا 2 


* إدموتد جابس (1991-1912) شاعر من أصل يهودي» ولد بالقاهرة» وأسس مع الشاعر جورج حنين ملشوراث 
ذات توجه سريالي. اسثقر بفرتساء وأقام علاقات كثيرة مع أدباء وفنانين عالميين» أمثال بول إلوار» وماكس 
جاكوب» وأندريه جيد. شارك عقب الحرب العالمية في دعم المجلة الفرنسية الحديدة» وحاز على جوائز هامة. من 
أع اله «أبنى إقامتى)ء «كتاب الحو ار»ء «كتاب الضيافة. 
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# الفاجعة: ليست الفكرة الذي غدت مجنونةًء ولا الفكرة التي لا تزال تحمل جنويا. 


4 وإذ تحرمنا الفاجعة من مَلاذ فكرة الموتء وتضرفنا عن الكارثي أو عن المأساويء 
وتجعلنا غير عابي بكل إرادة وبكل حركة داخلية» فما لا تسمح لنا بأن نتلاعبَ 
بسؤال: ماذا فعلت من أجل معرفة الفاجعة؟ 


ناز افاس إلى النسيان؛ النسيانِ الذي لا ذاكرة لهء التراجي ا لحامد لا لا يقتفى 
البائد د على الأرجح؛! انه التذكر بالنسیان» الخارج مره ة أخرى. 


# «هل قاسيْتَ من أجل المعرفة؟» هذا ما طلبة متا نيتشه» بشرط ألا ثسيءَ فهم كلمة 
معاناة: با تحمله من معنى التحمل ومعنى «الخطوة۲؛ حطوة المستكين تماما إزاء أي 
رؤية وأيّ معرفة. وليست المعرفةٌ معرفة بالفاجعة» ولا تكون معرفةٌ فاجعة وصادرةً 
عن الفاجعةء ما لا تحملنا وتلق بنا أمام المجهول وجهاً لوجه» متأثرين وغير مصابين 
رغم ذلك» ليستمرً النسيان. 


# الفاجعة انبمامٌ بالمبتذل وسيادة العارض. وبذلك ندرك أن النسيانً ليس نفياًء وأن 


النفيّ لا يأتي بعد الإثباتِ (الإثباتِ النفيّ)» بل هو متصل بالبائد الذي قد يأي من 
عهود سحيقة» ولا یعطی مطلقاً. 


+ من ال مؤكد أننا نموت متأخرين بالنسبة إلى الفاجعة. ولكن هذا لا يثنينا عن المات› 
بل یدعونا إلى تحمل موت القَجُأةء انفلاتاً من الزمنِ الذي نخلف موعده داثء دون 
أن تكن لنا صله باي شيءٍ عدا الفاجعة بصفتها عودةً. 


# لا يعودٌ عدم شعوري بخيبة الأمل إلى انعدامهاء بل إلى عدم كفايتها. 
٭ لن أقولًّ إن الفاجعةً مطلقةٌ بل إنها تضل المطلقّء وتغدو وتروح هائمةٌ عل 


وجههاء مع فجأة ا لخارج الشديدة التي لا تحس» كأا قرا لا يقاوم أو قرارٌ طارئ 
قد يأتينا من ما وراءَ القرار. 


4 تكتابة الفاجعة 


f‏ ج 


# كأنك» إذ تقرأ وتكتبٌ» تعيش بأعين الفاجعة: مرها للاستكائة بای ی عن اي 
هوى. ذلك هو تمجيدٌ النسيانِ. 


لن تكو المتكلَمَ؛ فدع الفاجعة تتكلَمْ فيك ولو بالنسيانِ أو بالصمتِ. 


#لقد اورت الفاجعة انط حى ونجن غت دد ت فة الفا حه أن نظل 


4 قد یکو ن التفگٌ د تم ادعو اا عة بصفتها فكرةٌ a‏ 

لا أعرفٌ كيف حلصت إل هذاء غير آنتي قد أكون بلغْتٌ الفكرة التي تقوذُشض 
إلى وضع المسافة مع الفكر؛ لأن ما يمنحه لنا الفكرٌ هو: المسافة. ولكن أليس من 
الممكن المضيٌ بالفكر إلى أقصى حده (في ضوء نوع فكرة الحدّ والحافة) بتغيير فكرنا 
وحسب؟ وهذا مصدر الأمر الآتي: لا غر فكرك؛ بل کرَره إن استطعت. 


# الفاجعة هي التي تنحنا الفاجعةً: كأنها تتجاهل الوجود واللاوجود. إا ليست 
دوماً (خاصيةٌ ما قع) - وهذا لا يحصل» بحت لا كن حتی من بلوغ هذه 
الفكرة إلا عن غير علم وبدون أن أمتلك معرفةٌ أو ليست الفاجعة قدوم ما قد لا 


ياي وقدوم ما قد ياي دون ن يَصلء کان ل الل اى عن الررة الت 
الفاجعة المولودة بعدالمات؟ 


# علينا ألا نكر : هذا الأَمرَ بإفراط وبدون تحفظ في الهروب المهول للفكرة. 


0 نفسة قاتلا لن تقتلَ تساك فانتحار 3 بسب بسبقك. أو إنه: يموت وهو عاج 
عن المات. 


2 ۶ 
# إنه الفضاءٌ اللانهائنّ لشمس» قد لا تؤذن بالنهار» بقدر ما تؤذن بليل متعدد لا 
نجوم فيه. 
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٭ «واعرف آي قاع سر الا ا أكانَ إيقاعاً آم لغة. ل 
برومیٽیوس: : «أنا اسر a‏ اه کل س فمادا عن الإيقاع؟ ذاك هو 
حطر لز الإيقاع. 


إن ل ينطبع الإيقاعٌ ني روح أي شخص حلم بالناس وحتى بذاته» فلا حديكٌ إلا 
عن عددٍ من تشكيلاتِ إيقاعية خالصة للوجود تمل علاماته ا لميّرة.(ملارمي) 


ليست الفاجعة مُعتمةء فقد ترز من كل شيءٍ لو توافرٹ هما صله بشخص ماء 
وقد نتعرفها باللغة وبأفق لغة من خلال معرفة مرحة. ولك الغاجعةً جهولة» وهي 
الاسم المجهول الذي يثنينا عن تفكره في الفكر ذاته» ويبعدنا بالدّر. ويظل وحيدا 
كي يتعرَصَ لفكرة الفاجعة التي تعطل العزلةً وتعخطّى كل أناط الفكر» من قبيلِ 
اليقين الشديد الذي يأتي من الخارج صامتاً فاجعاً. 


٩‏ ذكڙ غير دينيٌ» عودة غير مرغوبة دون| ندم أو حنين؛ أفلا تكون الفاجعةٌ إذن ذكراً 
وإثباتاً لفرادة القص؟ هي الفاجعة وغيرٌ الملائم أو ما لا يقبل التحقق. 


0 لا وجود لحزلة إن له تعطّل العزلةًء كي تُعرْصَ الوحيد للخارج المتعدد. 


# النسيان الراسخ دا2 السحيق): ذا تتصفُ الفاجعة بغر أسيٌ» امال 
SS eT Ea‏ وقد نعرف الفاجعة 
ا کروی کرد ج کت کر اللات کان لات ع جا 


+ اهدو شواظ المحرقة إبادةً الظهرة - هدوء الفاجعة. 


* شاعر إغريقي عاش في القرن السادس قبل المسيحء ويعد أول من ثار ضد اللإيقاعات اللحمية التقليدية» بإدخال 
السخرية والابتذال في العمل الشعري الغنائي» ارتباطاً بظروف حياته الصعبة التي دفعته إلى الإقبال على الحياة 
بمنطق مبدإ القوة. 
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إنه مقصيٌ» ولکنه کمن لا يستطيع ولوچ أي مكانِ مطلقاً. 


4 حین تغشاء رة مُستكينة فکأن) دی استشعاراً - ذکری فاجعة» قد تکونٌ 
اللاتوقعّ الأكثرّ رقة. لسنا مُعاصرينَ للفاجعة: وهذا مَكّمنٌ اختلافها الذي يمثل 
تهديدها الودّي. وقد تكون الفاجعة فضلةء إسرافا لا يتسم إلا با ران المبين. 


حينم عد الفاجعةٌ فكرةٌ؛ فنا تکون فكرا غير فاجم» فكرٌ الخارج . لاسبیل لنا إل 
الخارج» ولکنه لا ِي حطر ببالنا كانه على عَجَل. 

الفاجعة كل ما يتقو انقباضاً لا إكراة فيه على التدمير وتعو الغاجهة تظل 
الفاجعة التي ڌ تعقَبُ الفاجعة عودا صامتاً غير جارفي» تحتجب به . والاحتجات أثرّ 
الا 


وکن يدون أن لا جلال الان الرقة فة (0.) بل سأقول: لايبلغ آي شيءَ حه 
الأقصى إلا بالرقة اجنو من فرط الرّة جنوق ناعمٌ. 
التفكن الاتمجاء: فانجهة الق 


4 ( لا پنفجر غر کتاب» (مالارمیه) 

# الفاجعة عديمة الخبرة هي ما يتملصض من أي إمكانية لإقامة كتابة» تكون تجربة 
حداً. ومن اللازم تكريرٌ ما يلي: إن الفاجعة تصف. ولا يعني ذلك آنا تقصی نفسها 
من الكتابةء بصفتها قوةٌ للكتابةء لتكونَ حاشية خارج الكتابة. 

6 ال اة اة هى ال غ دة 

٭ إن هول - وشَرَفَ - الاسم الذي جارف لبضتر قبا تستعيدة ركه العمل 


عباً: أن کون معلوم امویةء مدا م اه محتجزاً في حاضر. ويقول الشارح - 
الناقدء المدَاح: هذا ما أنت عليه» وهذا ما تفكر فيه؛ ها قد أصبحّت فكرة الكتابة 
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التي لا تزال مقموعة تترقبُها الفاجعةًء واضحة في الاسم وذات لَقَب» كأما ناجية 
وموعودة بحياةٍ ثانية» ومع ذلك لا تشْلمٌُ من المديح أو من النقد (سيان). هي ذي 
مقبرة الأسهاء والرؤوس فيها غر فارغة آبداً. 


# يعد الشذري بالبلبلة والفوضى أكثر ما يعد بعدم الاستقرار (اللاثبات). 


٭ شليرماخر: أتخل عن إبراز ذاتي وصَوغِها بإنتاجي لأحد أعمالي» محققاً ذاتي في 
شيء خار جي منغمساً في الاستمرارية المجهولة للإنسانية - وهذا مصدر الصلة بين 
العمل الفني ومواجهة الموت: وفي كلتا الحالتين a‏ ومن نقطة 
عابت عد الها ج كدلك الام لدی فريدرنك اة * طلم إلى التلاشي 
في الموت: «الإنسانيٌ هو الأعلى آينا كان» بل أسمى من الإهي). إنه عبوز إلى الحد 
لأف ن الك أن فر ا انت وا هل ا تك أا رت فن 
الحد - من عتبة الخطر- حيث يكون التراجع مجازفة. 

ليست الروح» بالنسبة إلى نوفاليس» اضطراباً ولا توجُساًء بل هي طمأنينة (نقطة 
محايدة لا تناق فيها)ء مهل ثل ول «َعيد يفوق» بكتلته التناهية في الصغرء كل 
الكائنات ثقلاً وجسدنا». وعل «الفتان في الخلود» أن يجتهڌَ کي يت يتحقق الصفر الذي 
لا الروح والجسد ببعضه). تلك هي اللامبالاةٌ بتعبير فرانسوا دو ساد. 


4 إن الضجر إزاءَ الكلمات هو رغبة الكلهات المتباعدة ا لمحمرّسة في سلطتها التي 
نشكل بحد ذاتها معنىّء والمتمرّسة في تأليفها الذي يعد تركيباً أو استمراريةً للنظام 
(شرط آن يکود النظام قد اتم مسبقاًء ویکون الحاضرٌ متحققا. | إن الجنون الذي 
۾ يکن آياً قط بقدر ما هو إيذانٌ باللاعقل» وف عبارة (سيكون جنوناً غدا» هو 
نون يلرم عدم التعال , به لتعظيم الفكر أو إثقاله أو تخفيفه. 

* فريدريك شلیغل (1772 - 129 فيلسوف وناقد أماني» شكل مع نوفاليس ولودفيك تيك وشلپرماخر لف 


يبا التي كانت مهد النظرية الرومانسية في الشعر. من أعباله» «دراسات في الشعر الإغريقي»ء و«تاريخ الأدب 
القديم والخدیٹ؟. 
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٠‏ اتر ار : الثغتغة للطفلء فيا الراشدٌ هو الذي يسيل لُعابُه» ذاك الأبله 
وجل الاي الذي م يقر على تمالك نفسه» فيستسلمٌ هو الآخر دون) سلطة أو 
كلماتِ» ويظل مع ذلك قرب إلى الكلام الذي يسيل ويتدفق» منه إل الكتابة التي 
تنحفظ وإن كان الأمر يفوق أي حكم. ولا یوجد هذا ا لمعنى» صمت إلا مكتوباًء 
تحفظاً رقا وج رحا يجعل من التفاصيل أمراً خالاً. 


# الا = زعيمْ المجموعة وهي مشتقةٌ من الخالب. والساطةٌ ء۷ 
وسيلةٌ وله وطريقة اشتغال الُمكن. وعبعاً تحاولٌ الآلةٌ ا لجامحة برغبتها أن تُشعْلَ 
ما لا يشتغلٌ؛ ؛ فاللاسلطة لا تبذي» ولا تني تتزاځ عن سكة ومسلك الأث متمية 
آاار ج ک اقرل (لقول اللاسلطة): إننا نمتلك السلطةًء بشرط عدم 
استعماهاء لأن ذا هو تعریف الألوهية؛ فالامتناعٌ آوالانسحابٌ غير كاف إن ل 
تعر سلفاًء آته علامة من علامات الفاجعة. والفاجعة» دون سواهاء هي التي 
تحافظ على المسافة بينها وبين التحكم. أتمنى (مثلا) أن تثب الفاجعة اهتاء ا 
الْحلَلينَ النفسيين. إنها سلطة على المتخيّلء بشرط أن نفهم المتخيل ما ينفلت من 
السلطة. إنه التكرير بصفته لا سلطة. 


٭ نحتاج باستمرار إلى أن نقولً (ونفكر): لقد حدث لي شي (بالع الأهمية)» 
ويعني في الآن نفسه أن هذا لا يمكن أن يكون نابعاً من طبيعة ما بحدث» ولا من 
طبيعة ما يسترعي الاهتمام» بل إنه برحل وهِجُرٌ بالأحرى. ذاك هو التكرير. 


# على الزعيم» لدى بعض «المتوحشين» (في مجتمع اللادولة)» أن يبديّ قدرته 
على التحكم في الكلهات: لا جال للصمت. وكلامٌ الزعيم» أيضاًء لا يقال ليُسمعَ 
-فلا أحد يولي اهتمامه به أو بالأحرى يتظاهرٌ بعدم الاهتام؛ والواقع أن الزْعيمَ 
لا يقول شيئا بالفعل» كأنا يكرر أعراف الحياة التقليدية على سبيل المال. فإلى أي 
مطلب من مطالب المجتمع البدائي يستجيب هذا الكلاٌ الفارعٌ الصادر عن أعلى 


كثابة الفاجعة 59 


جهة في السلطة؟ إن حطاب الزعيم فارع فعلاً لأنه مفصول عن السلطة - لأن 
الجتمح ذالّه هو جال السلطة. وعلى الزعيم أن يتحرك دال عنصر الكلام» أي في 
الجهة المقابلة للعنف. وما يدين به الزعيم للقبيلة من كلام متدفق ومرسل وفارغ 
(غير فارغء تقليدي» تواصلي) هو الدَيْنٌ اللانمائي والضان الذي يمم رجل الكلام 
أن يصيرَ رجل سلطة. ۰ 


* هناك سوال ولا شك ولك ما من رغبة في الإجابة عنه؛ وهناك سؤالٌء وما 
من شيء يمکن أن يقال عَدا القول. مساءلة ارتياتٌ يتجاورٌ أي احتال في وضع 
السؤال. 


# من ينتقدٌ اللعبة أو يرفضهاء فقد دحل فيها فعلا. 


٤‏ ت ¢ ِء 
4 کیف لنا آن ندّعیَ أنٌ: «ما لا تعرفه بای شکل من الأشکال» قد لا يتمكن من 
إزغا جك باي شکلة؟ فلت مركز ما آهل وللعذاب مرف اخاصة ال تد 
جهلي. 


ھ 


o 2‏ 2 ت e‏ و 
الرغبة: عمل عل آن یکو الکل کر من کل شىء وأن يظل كلا. 


# بشع فعلل الكتابة آن يتخدً هذا العنى على الأقل: استعمال الأخطاء. فالتحدث 
اا وک ما غل انا ف ما 

القراءة: إحجامٌ عن الكتابةء أن تكثبَ في ظل حَظر القراءة. 

الكتابة: رفص الكتابة - أو الكتابة بالرفض» بحيتُ يكفي أن نطلبَ منها بعص 
الكلهات كي يتجلى نوع مُعينٌْ من الإقصاءء وكأننا نرغمُها على البقاء والإقبالِ على 
الا لر اضل موبا: كتاية بالتقضان: 
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# عزلة لا عزاءَ ها. تلك هي الفاجعةٌ التي تدنو رغم ثباتها. 


4 كيف يمكن أن يُوجد واب للعيش؟ المسألة أكثر جديّةً: قد تكون الرغبة في 
امات آقوى من أن تجعلني راضياً بمَوت(ي) وبا يستنزفة؛ وهو ما يعني بشکل 
مفارق: أن الآخرين يعيشون غير مكرهين على الحياة. فالرغبة ني امات عرد من 
واجب العيش» بمعنى آنا تكتسى هذا الأثرٌ الذي يجعلنا نعيش بدون إكراء (ولكنها 
اة لا تخل هن السؤولبةء تلك الوولية التي تتجاوز الباي. 


# جرَعٌ القراءة: أن يكون كل نص فارغاً - لا وجود له في العمقء مها تبلغ ميته 
وإمتاعة وفائدة ومهم عط الانطباع بذلك)؛ ومن اللازم عبو هاويق لا يتحقق 
الفهمُ دون تخطيها. 


4 قد يّأتي «تصوف» فيتغينشتاين“ بغض النظر عن إيانه بالوحدة» من اعتقاده 
بإمكان البيان في امقام الذي يتعذرٌ فيه الكلام. ولک ما من شيء بين دون لغة. 
فالسکوت هو کلام ایض . والصمتٌ محال E EA‏ 
تسب کل ظاهرة وکل تجل أو بيان كل ظهور. 


4 الإحجامٌ عن الكتابة - كم يشق بُلوغه» وهذا غير مأمونٍ أبداء فلا هي بالجزاء ولا 
بالعقاب» وإنما يجب مارسة الكتابة ضمن الارتياب والضرورة. والإحجام عن الكتابة 
SS‏ . کم من جهو د بذلت للإحجام عن 
الكتابة» كي لاأ كتبَ وأناني خضم الكتابة؛ وأخيراً- قلع عن الكتابة في آخر لحظات 
التنازل؛ ليس يأسأء بل لانعدام ما قد أتطلعٌ إليه: تلك هي مته الفاجعة. ik‏ 
as as‏ ماعن قىي عدم الجتابةاء وتاك 
هي الشدة التي لا تكم فيها ولا سيادة» وهي هاجس الاستكانة البالغة. 


* لودفيك فتغنشتاین (1951-1889)» فيلسوف ورياضي نمساوي» أدخل أهم التعديلات المتطقية في نظرية الأسس 
TT TREY‏ ويعدٌ عمله الشهير 
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# الرغبةٌ في الكتابةء أي عبث هذا: إن ممارسة الكتابة هى فقدانُ الإرادة تماماً 
كفقدان السلطة وكسر الإيقاع» وهي الفاجعة ثانية. 


# الإحجام عن الكتابة : الإهال واللامبالاة غير كافيان؛ وقد تكفي رغبة شدیدة لا 
صلة ها بالسيادة - علاقةً انغماس بالخارج. أي الاستكانة التي تسمح بمقاومة ألفة 


الفاجعة. 
إنه يسُر كل طاقته كي لا يكتبَ» ليكتبَ بالعجزء وفي شدة العجز وهو يهارس 
الكتابة. 


٭ مُضمَر الجزع: قد لا تکونةٌ وأنت جزعٌ. 


E‏ ا 
# لا يمكن أن نضيّفَ الفاجعةً إلا من حيث هي قدومٌ وشيك مُْعِمُ ونَرقبٌ لزوال 
السلطة. 


١‏ لكف الکلات عن أن تکونً أسلحة وسائ عمل» وإمكانيات لتحقيق الخلاص 
ولترتكن إلى الفوضى 

وعندما تفقد الكتابةٌ وعدم الكتابة أهميَهماء تتغيرٌ الكتابة إذن - سواء تحققت أم 
م تتحقتق؛ إنها كتابة الفاجعة. 


لا نركنْ إلى الفشل» فقد يكون ذلك حنيناً إلى النجاح. 


# يوجد اللعبٌ في ما وراءَ ا لحد ولكنه لعب يبحث في ما وراءَ اللعب عا مبطً: 


عن الاعتباطيّ الذي لا يمكن الانفلات منهء والعرضيٌ الذي أَهُوي جراءه وأنا لا 
کک الدوام. 
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# مك الأنا: التضحيةٌ بالأنا المعيش» للحفاظ على متكلّم مُتعال أو صوريّء وإبادة 
الذات لإنقاذ روحه (أو إنقاذ المعرفةء وكذا اللامعرفة). ٠‏ 


٭ لا ينبغي أن حي الإحجامٌ عن الكتابة إلى «عدم إرادة الكتابة)» ولا إلى صيغة لا 
أقوى على الكتابة» التي لا تزال» رغم غموضهاء تسم بحنينٍ علاقة «أنا» ا متكلم 
بالقوة في صورة يرى نفسه مفقودا فيها. والإحجامٌ عن مارسة الكتابة بدون سلطة 
يتطلب المر ور عبر الكتابة. 


1 و " ~0 ۴ f‏ + ا و و ی چ ا 
# اين یو جد القدر ا أي الكلام أم في الكتابة؟ أفي ياي أم في 
تعاتي؟ آم حين لا يدعني الموت آأموت. 


أَهُرّ اقلق الأخلاقيٌ الذي يبعدك عن السلطة؟ إن السلطة توحد واللاسلطة 
تفرّف. وتنصاعٌ اللاسلطة في بعض الأحيان إلى كثافة المرغوب عنه. 


ر ك سد ك یقن 

# إذا م تقَمٌْ فكرةٌ الفاجعة بإخاد الفكرء وتجعلنا غير عابئينً بالعواقب التي قد تترتَّبُ 
عن هذه الفكرة ذاتها في حياتناء فإنا تستبعدٌ كل فكرةٍ عن الإخفاق والنجاح» 
تعض الصمت الألوف الذي يفتقرٌ إليه الكلام» بصمت ختلف ومعزول في 
مان يُعلن فيه الآخرٌ عن نفسه بسکوته. 


# قيض لا بَسطٌ. وعلى هذا النحو يكون الفْنٌّ» على طريقة إله إسحاق لوريا الذي لا 
ا ا 


# لاشك أن فعل الكتابة لا أمية له ولا داعي لمارسته. ومن هذا المنطلق تتحدد 
العلاقة بالكتابة. 
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4 السؤال عن الفاجعة جزءٌ منها: فهو ليس استفهاماًء بل هو صلاة ودعاءٌ ونداءٌ 
استخاثةء تنادي به الفاجعة على الفاجعة شحدثة الدمار وعافظةً على الخوف كى لا 
تثبْتَ فكرة الفداء والخلاص. 


غ 9 
إالفاجحعة: طارئ. 


# إن الآخر هو الذي يُعرْضني ل«الوحدة) بحَملي على الا عتقاد في تفرد لا يُعوّض› 
کا لو کان عل أن آلرَمَه بحرماني من ما قد بجعأُني فريداً: لست لازماً» ولست آياً 
من يدعوه الآخرٌ بداخلي» كمن يديق له بالإغاثة - اللامتفرة والمستبدلّ دائً. ويظل 
الآخرُ آخرَ رغم قبوله بغيره؛ فهو الآخرُ الذي اين له »دون سواه» بکل شيء با في 
ذلك فقداني» علا بأنه ليس هذا ولا ذاك. 


وليست المسؤولية التي أضطلع بها مسؤوليتي» وهو ما يشعرني آنني م عد أنا ذاي. 


4 «كَنْ صَبوراًا.عبارةً بسيطة ل ڃا ل يقصني الصبرٌ من نصيبيّ الطوعي 
وحسبٌ» بل من قدرتي على التحلي بالصبر أيضاً. فإن كث من التحلي به» فذاك 
رام إلى أن الصبر لم يستنفدٌ مني آنايّ التي أنمالَكُ فيها نفسي. وهذا الصبر يشر عني 
كلب إلى أن يلقي بي في أحضانِ استكانة هي «خطوة الُستكين تاماه ذا الذي هجر 
مستوى العيش الذي قد يكون فيه المستكينُ جرد مقابل للفاعل: تماما كما نسقطً خارج 
الجمود (شياً جامداً يتَكبَدُ المصادفة الي بلازمته دونها رد فعل» ويتكبٌ الفاعلية 
ا کرای ای ن ین بوم اد اا ولش 
بوسع أحي أن يسمعه. فليس الصبرٌ نصيحة ولا أمراً: إنما الصبرٌ استكانة امات التي 
يضمن بها أناً فق أناهُ لاهائيةً الفاجعةء وهذا ما لا يتذكره أي حاضر. 


٭ أتحمل بالصير عبءَ العلاقة بآخر الفاجعةء الذي لا يسمح لي بتحمل هذه 
المسؤوليةء ولا بالحفاظ على ذاتي كي أتحمَلّه. وبالصبر تنفصم عرى أي علاقة بيني 
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SS‏ استکانة زمنِ لا حاضرَ له - وغائب غياب الزمن 
RE‏ الوحيد التي تحص في تفرد مؤقت» منذ أن زج به صمت الفاجعة 
الوشيك» غفل تائھا بغر آناه» ف الليلة الآخرى اة بعتمتها الفارغة» المتنائرة» 


الغريبة التي تعزله ثم تعزله» كي تطرَقَةُ علاقثّه بالآخر بغيابه وبلانهائيته القصية. 


# إن كان بين الكتابة والاستكانة من صلةء فذاك راجع إل آنا تفر خان ال 
ا الاك رصان ترا للزمن: تفترضان أن بين الوجود وعدم الوجود 
شيئا لا يتحققء ومع ذلك بحدث, كانه حدتٌ من قبل - - إنه التعطيل الذي يقوم به 
الُحايدء ارف الصامت الذي يضطلع به الشذرئ. 


4 الاستكانة: لا يمكننا تناها إلا بلغة تنقلبٌ. كنت في ما مضى ألوذ با معاناة: معاناة 
ل أكن لأطيقّهاء بحيث آلث أناي لقال وامهككة بجفاء وامقصية من تكُيها 
ومن وضعها بصفتها ذاتاً متكلمة إلى الضياع من حيث هي أناً قادرةٌ على التكبد؛ 
نعم هناك معاناة وقد تستمر» وما من منکلم یعانی بع فالعاناٌ لا عرض ولا بُ 
في الحاضر (بلة أن تُعاش) فلا حاضر هما تماماً كا تغير معنى الزمن جذرياً دون 
بداية أو نهاية. الزمن بلا حاضر والأنا بدون أناه» وليس بوسع التجربة» بصفتها 
شكلا من أشكال المعرفةء أن ترز شيعا أو تثفيه. 

ولكن كلمة «معاناة؛ مبهمة جدأ. ولن يُرقع الإبهام أبدأء لأننا نبرزه ونحن 
نتحدث عن الاستكانةء ولو في الليل الذي يتسم فيه الإہامٌ بالتشتت. يصعب 
ا لحديث عن الاستكانة رغم آهميتهء لأن الاستكانة لا تنتمي إلى العام» ولأننا لا نعرف 
أي شيء من شأنه أن يكون مستكيناً ماما (ولو عرفناه لغيرناه لا حالة). لا يزال جال 
تأملاتنا الضيق يقر بآن الاستكانة هي السلبية التي تقابل الفاعلية. هناك أحوال 
كثيرة» بعصها قريب من المعلوم وكاشفٰ عن وجه خفيّ من وجوه الإنسانية؛ ومع 
E REE EE‏ 
فقدت اعتبارّها: الاأستكانة. ومن هذه الأحوال التحمل والتكد والحمود اخامل 
الذي يكتنفُ بعض الخحالات التي ها صلة بالذهانء وکذا الام هوى والطاغة ا 
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و للبلية التي بتطلبي E‏ کک 
الذات خارج ذاتها. 


# يمكن الحديث عن الاستكانة بصفتها طمأنينة (ربما تشكلت با نعرفه عن السكينة 
والزهد)» ويمكن الحديث عن الاستكانة التي تتجاوز القلقء مع الحفاظ على كل 


هذدف أو غاية أو مبادرة. 


٭ الحديث عن الاستکانة حدیٹ خونہا حتاًء ولکنه قد يتضمنٌ بعض سات وفائه: 
إنه ليس فاعلاً ومنتشرأً يتطور وفق القواعد التي تضمنٌ له بعض الانسجام» ولا 
توليفاً يستجيبٌ لوحدة كلامية» ولزمن منحصر في مجموعة زمنية - كالفاعلية 
والتطور والانسجام والوحدة والحضور الكلي وكل السات التي لا تستطيع أن 
تعنيّ الاستكانة وحسب» بل هناك ما يتعدى ذلك: فالخطابٌ يبررها ويقدمها 
ويمثلهاء ولكنها قد نمثل الجانبَ «اللاإنسانً؛ من الإنسان الذي لا يستطيع أن يعينَ 
أي شيء يمل مامه بغير علامة أو إشارة فيغدو بالترك والتشتت أقل آهمية ما 
يمكن أن يقال عن الاستكانة ولو بشكل مؤقت. 

وينتج عن ذلك أن يكون حديثنا عن الاستكانة إن شعرنا بضرورته» حديثاً 
مفيدا للإنسان» لا يمر على الأهم مرور الكرام» وأن تكون الاستكانة التي لا نتمكن 
من الحدیث عنھا والإحساس بہا (عمليا)» شيعا ببلبل منطقنا وكلامنا وتجربتنا. 


* والغريبٌ أن الاستكانة ليست مستكينة بها يكفي: وبوسعنا أن نتكلم في هذا 
السياق» عن لانائيٌ؛ ربا لأن الاستكانة قد تستعصي عن أي صوغ لا غير» ولكنها 
تتضمَنٌء فیا یبدو» حاجة تجعلها دون مستوی ذاتما - لا يتعلقٌ الأمرٌ بالاستكانق 
بل با حاجة إلیھاء بصفتها ح رک ماض نحو ما لا يمکن تجاوزه. 
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ٍ 1 کو ر ِ‫ 

يقدم لتا اللعبُ الدلالي القائم بین هده الكلات: مسكنة» میل»› ماض» مال (ا 
تحمله من معاني النفي والأثر أو حركة المشي) انزياحا في المعنى» ولكن ما من شيء 
نثق به» وما من جواب یرضینا. 


# يقال إن الرفش أول درجات الاستكانة - فان کان مقصوداً واختيارياًومعبراًعن 
موقفب ولو كان موقفاً ليبا فهو لا يمتلك الأهلبة للحكم على قرة الوعي» ويظل 
ا ا ا ر لاشك آن الرفض يتزع إلى المطلقء إلى اللامشروط: 
وذلك هو م منعقَد الرفض الذي يغدو حساساً بالعناد المضمَن في عبارة الكاتب 
بارتلبي“ «أفضلُ أل (أقو م بذلك)»» فهو امتناځ ما کان يسح موقفاء وامتناع ساب 
لأيّ موقف» وجرد نفيّ بدرجة متقدمةء إن م نقل تنحّياً وامتناعاً عن قول أيّ شيء 
(م ي عبر عن ولم وصح قط - شلطة قول - أو بالأحرى تضحيةً هي بمثابة تخل 
عن الذات وتخل عن الموية ورفض للذات التي لا تتو تَر جرَاءَ الرفض» بقدر ما 

تنفتح على العجز وفقدان الوجود والفكر. و کا عل لن ترما ان 
تد على تحديد اء يستدعي تناقضاً فالا أما عبارة « اش أ3 .» فتنتمي إلى 
لانمائيٌ الصبرء ولا تترك أي جال للإجراء الجدلي الآتي: لقد زُج بنا حارج الوجودء 
في جال الخارج الذي يمشي فيه الناس المنكسرون بخطى متساوية ومتثاقلة» يخدون 
ویروحون وهم جامدون. 

# لاقاس الاستكانة: ذلك لأا تتجاورٌ الوجوة الذي يوشك أن يكونَ - استكانة 
ماضي منصرم» ل یکن قط الفاجعة المعلومة بصفتها حدث ماضء» بل بصفتها 
الماضي البدي )الى بر الزف الاه بفودت: يعيش ف شيا 

# الاستكانة: بوسعنا ذكرٌ بعض حالات الإذعانء كالشقاء والاندحار التام لدولة 
الاعتقال واستعباد العبد الذي لا سيّد لهء القابع تحت عتبة الفقر» والماتِ بصفته 


* «بارتلبى الكاتب» هى إحدى قصص الكاثب الأمريكي هر مان ملغيل (1819-1891 ) صاحب #موبي ديك». وقد 
درج القاد هذه القصة ضمن الأدب الوجودي ذي النفس العبثي. 


هرا عن الد اليك وکل من الات سات مره ر ها وو اة 
مزيفة وتقريبية: ا ن الذات وفقدان كل سيادة وكل امتثال وفقدان 
الإإأقامة والخطإ بدون داع» واستحالة الحضور والتلاشي (الانفصال). 


# عندما يتصل الأنا (عينة) بالغ يكون الغْيرٌ هو الأبعَدَ والغريب» ولكن إذاقلبتُ 
العلاقة فسيرتبطً بي الغيرٌ كما لو كنت أنا الآخرَء ويخرجني من هويتي» ضاغطاً عل 
إلى حد الانسحاق» سالب مني شرف أن أكون ضميرمتكلماء وتاركا استكانة حرومة 
من ذاتجا ( هي الغيرية عينهاء والآخر الذي لا وحدة له)» أي للانعَ م أو الصابر. 


4 بسع آي كان أن يقومَ مقامي ني صبر الاستكانة أنا الذي لا لزوم له» ولا يتورع» 
مع ذلك» عن الاستجابة لا وب ليس: فرادة اقتباس واتصال - آي فرادة الرّهينة (كا 
يقول ليفيناس)» بصفتها الضامتة لوعي لم تقطعْةٌ على نفسهاء ولم يق عليها الاختيار 
ول تنتدب لذلك أصلا وبصفتها اللازمَ الذي لا يحتفظ بموقعه. فأنا ذاتي بالآًخر 
الذي طالا انتزعني من نفسي. فإن التجأ إللّء فكأن التجاً إلى سواي» إذ ليس لي من 
الغريد الذي سعيتُ إليه أي شيء؛ وهذا يدعوني إلى الاستكانة خاطباً ي اموت نفسه. 


(ليست المسؤولية التي أضطلم بها مسؤوليتي» فهي تعمل عل أن لا أكون حاملّها) 


اا ا 
زمن غياب الزمن ¿ أو زم عودةٍ لا حضور ها أو زمنَ ماتِ» ثم لا جد من مله في هذا 
الخارج الذي يغيبُ فيه الوجوك دون أن يتعََ اللاو جود فبأيّ لغة غير اللخة الشذرية 
لغةٍ التشظي والتلاشي اللانمائيّء يوسم الزمن» دود أن عله هذا الوسمٌ حاضر 
ويتتدِبَه لكلام الت لتسمية؟ ولكن الشذريّ الذي تُعورنا نجرب ينفلت متا كذلك. 
فالصمتٌ لا قوم مقامه» لأنه جرد تكتم من يعد يعرف أن يصمت وأن يتكلّم. 

* ینویل لیفيناس(1906 -1995) فيلسوف فرنسي من أصول يهودية بلتوانياء وأحد الشراح التلموديين ساهم في 


التعر يف بفيتو ميتو لو جيا ل بفرنساء ودرّس الفلسفة بجامعة بواتيى سنة 1964 ثم انتقل بعد ذلك إلى جامعة 
بیت و ميتو لو جیا هو سرل بعر س بواجي ۳ 
نانتير 1967 وأخيرا إلى الشوريبون عام 1973. من أهم أععاله الكلية والمطلق. 
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# موت الآخر: موت مزدوح» لأن الآخرَ هوا موت الذي يجثو عليّء كأنه هاجس الموت 


# الخيرٌ هو ما لا أستطيع بلوعَةٌ ضمن علاقة الأنابالغير» فهو المنفصل والأعلى الذي 
ينفلت من ساطتي» وهو الغريبُ الُعوز الذي لا حول له ولا قوة. أما ني علاقة 
ال ن فيبدو کل شيء منقلباً: يغدو البعي قريباًء ويصبح هذا القربُ لاجس 
الذي يقلقني ويثقلُ كاهلي ويفصلني عن ذاتي» كا لو آن الانفصال (الذي کان 
يقيس الأنا بالآخر) يمارس فعلَةٌ في ذاتي» نازعاً مني هويتي ومسل إيايّ إلى استكانة 
بلا مبادرةٍ ولا حاضر. ويصبح اليرٌ هو ا ملحا والمتعالي والضطهة الذي يقني 
مهيا ويشوهُني ويْكرهُني على تحمل جرائمه» ملقياً عل عاتقي مسؤوليةً جسيمةٌه لا 
قل لي بہاء لآنبا قد تصل إلى حدٌ «الاستبدال). وقد تبدو علاقة الغير بي» وفق هذا 
المنظورء سادية - مازوشيةء إذا م لت بنا خار العام قبل الأوان - خارج الوجود 
- الذي لا يوجد فيه معنىّ لاي شيءِ عدا الطبيعي والشاذ. 


E 

ليفيناس» فإن سمات التعالي تعن ف - أناً لا آنا له - من الآن فصاعدا. والسببُ 
Sl a E‏ آنني جير في الوقت الذي تُعطلُني فيه 
الاستكانة وتدمرني» على تحمل مسؤولية لا ترهقني وحسب» بل لا قبل لي اء 
لاني لا استطيع شيتاً ول يعذ لي وجو بذاتي. فهذه هي الاستكانة المسؤولة التي قد 
تون قول لأن القولًء قبل أيّ قولي» وبعيداً عن الوجود (الذي تتقابل و اط فة 
سلبية وفاعلية» 8 وحیویاء إرادي وغير إرادي) يمن ا لجوابَ ويقدمه» مستجیباً 


sS‏ ذا كنت بغير أنايّء في حك 


الاستكانة الأكثر استكانة (دون أ أن أجربها)» حين يسحقني الع إلى حد الاستلاب 
ا لجذريٰء فهل اظرز قيد علاقة بالغير» فلا اظ على صلة ب«أنا» السيد د وبمطلق 


القوّة الأنانية وبالمهيمن المسيطر الذي ل القَوةَ إلى درجة اضطهاد اكم 
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التفتيش؟ أو لنقل» بصيغة أخرى» إنه ليس عل أن أبوءَ» رغ عتي» بالاضطهاد 
الذي يعرضني للصرر الطويل الكامن بداخلي هوى مجهولاً وحسبٌ بل أن أتحمَلَهُ 
بالرفض والمقاومة والمواجهةء بالعودة إلى المعرفة (إن كان ذلك ممكناًء لأن العودة 
قد لا تتحقق) وإلى الذات التي تعلم نها ليست معرَّضة للغير» بقدر ما هي معرضة 
ل«آنا» خصم» وللقوة الأنانية والإرادة القاتلة. وبهذا مان هذه الأخيبرة إلى 
لها ر عاي راطا مها وها ع أن كرام اتان أو تلان عل لأف 
أحدھما جد والآخرُ غیر دل حیٹ یکون النفی فی أحدھما هو المد ویكونٌ 
الحا اا م و الد ولوچو و و غ 
ومتکلم)ء وآن یتلاشی» ني الآن نفسه» کعلیل - مستکنِ» بخترقه ا مهات ولا بین 


4 الضعفبٌ هو النحيبٌ بلا دموع» والهمس الشاكي أو وشوشة من يتكلم دون 
كلمات» وهو الوهنٌ ونضوبٌ الخارج. فالضعف يحتجب عن أي عنفي لا يقوى على 
استكانة ال مات (ولو کان عنفاً سیادیاً). 


# نتحدث عن فقدان الكلام - عن فاجعة عحدقة سحيقة ل 
بقدر تهتنا من الإيام بدحضهء بصورة استباقية؛ إذ ليس القصدٌ عدم قول أي شيء 
بل عدم وقوف التعبير عند حدود الكلام المقول أو المراد قولّه أو دحضه: ليعطي 
الانطباع بوجود شيء يقال بعدم قوله» وذاك هو: فقدان الكلام والنحيب بلا دموع 
والاستسلام الذي تعلنه استكانة امات اللامرئية دون أن ممه - الضعف الانسان. 


4 وسواء أكان للعْيْرٍ معني غير الملاذ اللامائيًّ الذي أدين له به» آم كان نداءَ الاستغاثة 
الذي لا يستطيع أن يلبيّه غبري» فإن ذلك لا مجعلني لازماً أو الوحيدَ على الأقل» بل 
يجعلني أتلاشى في حركة الخدمة اللانهائيةء التي لست فيها سوى فردٍ مؤقتِ ونسيخة 
زائفة للوحدة: لا أقوى على استخلاص أي مبرر (مبرر صلاحية أو مبرر وجود) لحاجة 
لا تروم مني ميزةً ولا تعبا بموقفي» وترهقني بكل الوسائل» إلى أن تفقدني فردانيتي. 
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4 ميزه الكتابة الشذرية إيقاف المتواصل: للإيقاف وللمتواصل معنى واحد تقريبا 
فكلاها أثرٌ للاستكانة؛ وحيقا تة الل امار روا آي قرار معين» 
a ES‏ 
ا مص لا نان ولا تی قرا دون ان تیک من 
الظهور: وبذا المعنى تصبح اللامبالاة قدر المستقبل والماضي» لأن الحاضر يُعورهما 
ما ودا یکو الاس امرون دوا تدمں) غر مرن وان رآيناهم؛ فإن 
تکلمواء فمن خلال صوتِ الآخرین يفعلون» من خلال صوتٍِ يتهمُهم بشکل ما 
ويلزمُهم الاستجابة لصيبة صامتة يجحملونها دون وعي. 


# فكأنم يقول: «لتعمٌ السعادة الجميعَ» بشرط أن أكون بهذه الأمنية» مقصياً منها) 
٭ إن م يكن الغيرٌ عدوي (ك| هو يتصوره هيجل ني بعض الأحيان - مع أنه عدو 
عطوف - وخاصة لدى سارتر في فلسفته الأولى)» فكيف بوسعه أن يصيرً ذاك الذي 
ينتزعني من هويتي» فيج رحني ضغط ا لمو قف - الصادر عن أقرب المقربين - وينهكني 
ويلاحقني بإزعاج» لأغدو» وأنا فاقدٌ أنايّ» مسؤولاً عن هذا القلق والضجر الذي 
ُقيلني» بمسؤولية لا طاقة لي بہا: إذ عل آن أجيبَ عنه» بين آنا موجودٌ دون| جواب» 
وفاقد أنايّ إلا من نسيخة زائفة أو «قاء ئم مقام) الهو اهر ائ فاون ن وقد 
تكون المسؤولية ارم الريء والضربة التي ما زل نلًاهاء ولا تفت تجعلني كر 
حساسية لكل الضربات. تلك هي صدمة الخلق أو الولادة. وإذا انان (هو 
من يُسحَرٌ وضعَةٌ لخدمة الآخرا فإنني قد خلقتٌ مسؤولاًء بمسؤولية سابقة عن 
ولیو ا ول ور ووا ل و أعدّث لشقاء الغبر 
E a‏ إن الغ مزعی؛ کا يقو لیفيناس؛ ولكن اليس هذا هو 
المنظور السارترىّ مجددا : الغثيانً الذي لا يقدمة لنا نقصان الوجود بل يقدمه فائش 
الوجود بصفته فاضا أرغبٌ في التخأص منه ولا أستطيع تباهلف لأن الآخرَ هو 
الذي يقضي بان أحل عله ولا أكون غير نائب عنه» وإن تجاهلتٌ؟ 


# اقتراح جواب: إذا وضعني الغيرٌ موضع المساءلةء إلى درجة التجرد من ذاتي» فلأنه 
هو نفسه الحرمان المطلنق والتضرّعٌ الذي يُنكرٌ على ذاتي أنايّ إلى درجة التكال. 


إن الاديعل (الفى د ع قا أ ااام عر مها فد ع اا 
في زمن واحد: أي أن يكونا معاصريْن) هو الغيرٌ بالنسبة إلجّ أولاء وهو ذاتي المختلفة 
عني ثانبً؛ أي ذاك الذي يوجد ف ولا يتطاب معي بصفته غيابي الأزلي الذي ليس 
له آثر ولا فعالیة ولا يستطیع آي وعي ٳدراگه وهو الزمنٌ السلبيٌ والمات الذي 
أشترك فيه مع الجميم» رغم أئني لا أتقاسمه معهم. 


ا ا 2 
والصعبَةٌ للمؤامرة. فالغ بصفته مقرَباًء هو العلاقة التي لا أستطيع الحفااً عليهاء 
کیت ارات مھا ھر الات فة وار الفا ( زد بر ا ب ن 
«المات» طريقة لرؤية اللامرتّ وصيغةٌ لقول ما لايو صف - أي ذلك التكتَمُ الذي ة 
يلود فيه الإلةٌ بالاستكانة. وقد أضحى» بالضرورة وعلى نحو ماء ربا بدون حقيقة). 


يرجم عدم تمكني من تضيبفي الآخر» استشعاراً با قد يسبيّه لي قرب من إنهاك 
شديد» إلى الضعف الأخرق الذي يدعوني (بصفته نصيبي من التفاهة والجنون 
المتمثل في التعبير الشقي «رغم كل شيء)) إلى الدخول في هذه العلاقة المختلفةء 
بأنايّ الفاسيٍ والمنخور والمستلب كليَةٌ (وعلى هذا النحو اعتقد مهود القرون الأولى 
بأهم سيميزون المخلص من بين المرضى والمتسولين القابعينَ تحت أسوار روما). 


# مادام الغيرٌ هو القَصِيّ ( الوجة الآتي من البعيد الأقصى» حاملاً انر أزلييَهِ وقدَمِه 
السحيق) فإن العلاقة التي يلزمني با الغيرٌ تجاه الوجهء بحثاً عن أثر الغائب» هي 
الوحيدة التي تتعدّى الوجوة - أي ما ليس الذات عيتهاء أو الإنيةَ (وقد كتبَ 
لقاس ان مازرا الو جرد هو خم الت ل مدد الذات ا :ولک 
عندما لا يبقى الخيرٌ ذاك البعيدء ويغدو المرب الذي يجثو عل إلى حد الاستسلام 
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لاستكانة الذاتِ الحذريةء تهوي الذاتية بدورهاء خارج الوجود» بصفتها تجلا 
مجروحاً ومته) ومضطهداء وبصفتها حساسية متروكة للاختلاف» لتعنيّ ماوراء 
الوجود» حتى في المبة نفسها - هبة العلامة - التي تمنحها للغير تضحيتها غير 
المشروطة: فهي اللغرٌ الذي يربك النظام ويقررٌ في الوجود مثلها مثل الغير 
والوجه: وهي استثناءٌ الخارق والشذود عن الظاهرة وعن التجربة. 


# الاستكانة والسؤال: قد تو جد الاستكانة في عمق السؤال» ولكن أما زالت جزءأمنه؟ 

وهل يكن سساءلة الفاجعة؟ وأين اللعة الى يدل فيها ارات ولال والتاكد 
٤ : ۰‏ 3 ۶ #۶ 

والنفي دون جدوى؟ وأين القول العصيٌ عن أي سمةء وخاصة سمتي التنبؤ والمنع؟ 


4 عندما يعرف ليفيناس اللغةً بصفتها اتصالاًء فإنه يعرفها من حيث هي فعلّ 
مباشرء» حيث يترتبُ عن ذلك نتائج جمة؛ لأن المباشرة هي الحضورٌ المطلقّ الذي 
یر ويقلبُ کل شيء. وهي اللانهائيٌ الذي لا يدنو ولا يغيبُ» وما هو بحاجټ 
بقدر ما هو انخطاف حُلول صوفٌ. وليست المباشرة إبعادا لأيّ توسط وحسب إن 
المباشرٌ لامائيّ ا لحضور الذي ليس بوسع هذا المباشر أن يكو موضوعًّ حديثِ فيه 
لأن العلاقةً نفسّها - كانت أحلاقية أم أنطولوجية - قد اشتعلتُ دفعة واحدة في 
لیل بلا ظلهات: فلا لمات ولا علاقة ولا ما وراء - فالربٌ نفسة في فيه. 

ورا وجب التمكَنٌ من إدراك المباشر ماضياً. وبهذا تكادٌ امغارقةٌ أن تكون بلا 
سند. وعلى هذا النحو يمكننا ا لحديث عن الفاجعة. لا يمكننا التفكيرٌ في المباشر أكثر 
من تفکیرنا ني ماض مستکنٍ تماما قد یکون صبرّنا على مواجهة شقاءِ مني سمه 
وامتدادةٌ اللاواعي. وعندما تتحلى بالصي» فإنما نصبر إزاءَ مصيبة لا نهائية» لا طوأًنا 
ي ا لحاضر» بل تعود بنا إلى ماض لا ذاكرةً له. مصيبة الغييء غير بصفته مصيبةً. 


# مسؤولية: يلزم أن نفهم هذه الكلمة البتذلة وهذا المصطلح الذي تُلزمنا به 
الأجاان اة لخدف الا كلا جدة لا رو إل انها 
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E O A A E a 
عامة وصف ينطبقء بطريقة عبنذلة وبورجوازيةء على زجل ناضج متنور ف‎ 
بحسن التصرْفَ ويمتم بكل عناصر الأحوال ويحسبُ وو ت را العمل‎ 
والنجاح. ولكن ها هي المسؤولية - مسؤولية الأنا تجاه الغير وتجاه الجميع»‎ 
دون أن تكون متبادلة - تحيد عن وضعهاء ولم تعد تنتمي للوعي» ولا هي حتى‎ 
واب لتأمًل فاعل» ولا واجبٌ قد يفرض نفسة من الخارج ومن الداخل. تقتضي‎ 
مسؤولبًد[ي] تجاه الغير خحلخلةء لا تتميزٌ إلا بتغيير وضع «الأنا وبتغيير الزمن»‎ 
وربا بتغيير اللغة. مسؤولية تقصيني من نظامي - وربا من أي نظام - وتفصلني‎ 
عن ذاتي (حالا يكون الأنا هو السيّدَّ والسلطة والذاتَ الحرة والمتكلمة) وتدفعني»‎ 
حين تكشف الآَحَرَ بدلا عنيء إلى تحمل مسؤولية الغياب والاستكانة؛ أي تحمل‎ 
اجا ا ارد ربورل ا قف درق ماه الاتتا ردن‎ 
خدمتها وبتضليلي. ولکنها مفارقة لا تبقي أي شيءِ على حاله» فلا فرق لديہا بين‎ 
الذاتية والذات» وبين الفرد والشخص. ذلك لأنني إذا لم كن من الحديث عن‎ 
المسؤوليةء إلا بفصلها عن كل آشكال الوعي القائم (إرادةء قرار» مصلحةء معرفة‎ 
فعل تأملي» وكذا اللاإرادي أيضاًى والمكروه والمجاني وغير الفاعل والمعتم الذي‎ 
يعلق بالوعي - اللاوعي)ء وإذا انغرست هذه المسؤولية في مكان لا أساس ولا‎ 
ثبات فيه لأي جذر» وإذا اخترقت أي أساس» ولم تتمكُنْ من أن يضطلح بها أي‎ 
شىء ذي صلة بالفرديّ» فكيفَ أن نحفظ لر ما يستشري في هذا اللفظ الذي يسر‎ 
له الأخلاق العامة تداولّه وجعلّه في خدمة النظام» دون الاستجابة للمستحيل»›‎ 
بعلاقة منعني من إثبات ذاي إثباتاً لا يزال قائ بغر الاستجابة للمستحيلء بعلاقة‎ 
تمنعني من إثبات ذاتي إثباتاً لا يزالُ قائ (وهو ما يسلمني إلى المستكين تماماً)؟ وإذا‎ 
كانت المسؤولية تخليصاً للذات من ذاتهاء والمفرد من الفرديّء والذاٌ من الذاتِ‎ 


* ملاحظة لاحقة E‏ الوتاية التي 
ثبع فيها الضرورة الكونية؛ UM ATs‏ 
مموديء ينتظر أن بظل فكراً نبوياً بذلك. فالعبءٌ والأملٌ» أو عبءٌ ء الأملء هو ما تقدمه لنا فلسغة ليفيناس 
الختلفةء حيتما تتصور اليهوديةً تجاوزاً للفكر السائد لأا كانت ولا زالت موضوع تفكي غير أا تحمل مع 
ذلك مسؤوليةً الفكر الآتي۔ 
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واللاوعي من کل E‏ لكي تعرضني للاستكانة عَفلاً دونما اسم» إلى أن 
أستجيبَ للحاجة اللانهائية بالاستكانة دون غيرهاء فانه بوسعي»ٳذن» أن أسميها 
مسؤوليةء تعسفاً وتجاوزأء وأنعتّها بكل ما يناقضها أيضاً؛ عل) بأن الاعترافَ بأن 
يكون المرءٌ مسؤولاً عن الإله ليس سوى وسيلة استعارية لإبطال المسؤولية (ضرورة 
الإحساس بالضنك)» کا ل يعد بوسعي» وأنا مسؤولٌ عن لمات (عن أي مماتِ)» 
أن آنشد فيها أي أخلاق» وأيّ تجربة وأيّ مارسةء كيف كانت - سوى ما يناقض 
امات أي ما ليس ممارسةء (ربما) كلام الكثابة. 

وتبدو كلمة مسؤولية» ونحنٌ نقررٌ في مبررنا» دون أن ننساق» مع ذلك وراء 
تات لاعفا اما ليه اة من ل هرل كلها إلا قر وة 
مجريات الحياة» وبدون أي مبررء تماماً کا نعجز عن تبرير علاقتنا بأیّ موت» ليظل 
موت الآخر وموتنا موتا غير ملائم. ولذلك وجب التوجه إلى لغة لُكب قط كي 
درك هذه الكلمة غير المفهومة ني ثقلها الفاجع» وتدعونا إلى الالتفات نحو الفاجعة 
دون آن نفهمها وأن نتحملها. وهذا هو السببٌ الذي مجع المسؤولية ذاتها فاجعةً 
تلك المسؤولية التي لا تحص الغيرَ مطلقاً (ولا تخلصني منه)» فتجعلنا أخرَسيْن 
بالكلام الذي ندين ها به. 

وبوسعي» أيضاًء أن أستجيبَ لقرب القصيّ وضغط الأحف وتاس ما لا 
يُعدي» بصداقة لا قاسم ولا تتبادل» أي بصداقة وفية لما مضى ولم يتركُ آثار 
وصداقة هيّ جوابٌ الاستكانة عن لاحضور المجهول. 


الاستكانة مَهَةٌ - في لخة ختلفةء لغة الاقتضاء غير الجدلٌ - كا أن السَلبية 
خت رض علا ا لدل خفن كل الممكات؛ رظ أن رة الرت باحد 
مجراهُ (بإسهامنا بالسلطة والسيادة في العالم)). إن ضرورة الَحيا والميات بهذا الكلام 
المزدوج» وفي غموض زمنِ لا حاضرَّ له» وغموض تاريخ قادر على استنفاد كل 
احتمالات الزمن (لكي يصل إلى اطمثنان الحضور): هو الموقف الذي يتعذر 
إصلاحه» وا لجنون المحتومٌ الذي ليس عتوىٌ للفكرء لأن الفكرً لا يتضمنٌ هذا 


الموقف إلا بقدر ما يمنحه الوعي واللاوعي وضعاً يساعده على تحديد هذا الفكر. 
ومن هنا تأي الدعوة إلى الأخلاق بوظيفتها التوفيقية (عدالة ومسؤولية)» ولكن أي 
شيء تبه لنا الأحلاق» حينم تصبح جنونةٌ هي الآخرى - كما جب أن تكون - غير 
تأشيرة مرور» لا تتركٌ لسلوكنا آيّ حقٌ أو مكان أو خلاص: ر ما الفا 


الاعف لأن الصر ذاتة مضاعف:بصفته ضرا دنيويا ورا بشريا: 


# إن لفظ الذاتية أكثرٌ غموضاً من لفط المسؤولية في الاستعهال - إن لم يكن أكثر 
تنازعاً - لأنه تحديد أوكل إليه إنقاد نصيبنا الروحي. فلم الذاتية إن م يكن ادف 
هو الخوص في عمق الذات» دون أن أفقدَ الميزة التي تَجِسّدّها هذه الذات» والحضورَ 
الان الذي تكن الخد جمد اف نن غه بص حضوا خاصا ب ؟ 
ولكن إذا كانت «الذاتية» المزعومة هي الآخرَ عوضا عي فإنها ليست أكثر ذاتية 
منها موضوعيةء لأن الآخرَ لا سريرة له» والغفل هو اسمة والخارج فكره واللاتعلق 
ا لود مه وقد کون اد وا دعا ن اک خا ا کان عد ناء هی 


م 


التي يراد تضييمُها ية الأقصىء أي بهبة من يمل عدم الانتهاء (في الحسد وبا جسد). 


4 ليست الاستكانة جرد تلقّء وقد لا تكون سوى المادة الجامدة القابلة لأيٌ شكل 
- مستكينةٌ هى سكرات اموت (الماتُ شدة صامتة؛ ما لا يقبل الضيافة؛ وما ينكتب 
دون کلام» جښندا ماضنیا دا ا اح ل جسداً في مغبر: تشون ال رد 
نوبة كنا انقطاع الزمن» ولا يسعنا وصفه إلا بتاريخ وحشيٌ لا يُروّى ولا معنى 
و ا ا 
ساره هو الشعان من حت هو فكرة آي ما لا يمك سياه لاه لا نفك 
يسقط خارج الذاكرة. 


# الفاجعةء بالنسبة إل هي التي لا ترى الأحير حدَأً ها: أي ما يزخ بالأخير في الفاجعة. 
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٭ لا تسائلنی الفاجعةء بل تضم السؤالً وتخفیه» کآن| يتلاشی به المتكلم «آنا» في 
القاجغة بلا رة والتلاشي ليس فعلاً ولا حدثاً على وجه التحديد؛ فهذا غبر 
وارد لا بحکم عدم وجود ضمیرٍ متكلم يستوجبٌ تكد التجربة وحسب» بل 
لانتفاء أي تجربة إذا ظلت الفاجعة قائمة بعد حدوثها. 


٭ حینما يلود الأخر بي» ويستجيبٌ له المجهولُ القاثمٌ بداخلي عوضاً عني» تکون 
هذه الاستجابة الصداقة العريقة التي ترفض أن تنتقى وتٌعاش في الراهن: ذاك هو 
النصيبٌ من الاستكانةء بصفته نصيباً لا صاحب له والمهات خارج الذات» والجسد 
الذي لا صاحبَ له» في المعاناة والحبور غير الترجسيان 


4 ليست الصداقةٌ هيه ولا وعدا ولا كرماً عاماً. وب] أنها علاقة غير حدودة بين 
الطرفينء فهي الخارج الموتَقّ في تصدعه ومناعته. إن الرغبةء بصفتها رغبةٌ بشرية 
خالصة هن الذعرة إل اتراق السافة والدعوة إل الوت سوا غ الاتقضال: 

يعجر الموتٌ فجأفٌ إذا كانت الصداقةٌ هى الاستجابةً التى لا يمك فهمها 
وإفهامها إلا بالموت الْطرد. 


کک لا يترم الصمت» فهو لا يعي اهتهاماً للعمل الذي يدعي الالترام 
- إنه الحاجة إلى انتظار لا ينتظرٌ شيقاًء وإلى لغة قد تستهلك نفسها دفعة واحدة 
N‏ 


# كيف تقامٌ صلة مع الماضي المستكين» والصلةٌ نفشها غير قادرة على التجلي في ضوء 
وعى ما (وغبر قادرة على الانسحاب من عتمة لا وعى ما)؟ 


# إن التخلى عن الأنا - الذات ليس تخلياً إرادياً ولا تنازلاً غير إرادي؛ فعندما تغيبُ 
الذاتٌ» فإن غيابها أو موتهاء من حيث هي ذا يقلبُ جملة الوجود كلها وخر 
الزمنَ من نظامه ويشرع الحياةً على استكانتها ويعرضها لمجهول الصداقة قة الذي لا 
يعلنْ عن نفسه أبداً. 


كتابة القاجعة 77 


٭ لا يكون الضعف إلا إنسانياًء حتى ولو كان الجانبٌ اللاإنساق كامناً في الإنسانء 
مثل خحطورة فقدان السلطة والصداقة النزقة التي لا تقل ولا تتأملُ - اللافكر 
الُفْكَرَء بصفته فکراً یتحفظ آن يکود موضوع تأمل. 

لاتقل الاستكانة ولا تزفق لا إغجابا ولا لبا زلا تيار ها ذلك ول 
يلاثمُها عير لاحدودية المحايد صبراً جاعاًء يكابدٌ الزمنَ ولا يقاومه. فالشرط 
المستكينٌ ليس بشرط: إنه اللامشروط الذي لا تنفع معه أي حاية ولا يطولّة أي 
هدم؛ فهو خارج دائرة الاستسلام دون أن يبادر إلى ذلك - فلا شيءَ بحدث ولو قام 
هو بذلك؛ وحيث) ننصتُ إلى الكلام المستهلك (الأخحرس) عن الاستثناف نقتربُ 

من الليل بلا ظلمات. فغْيرٌ المخترّل - غير امسجم هو الذي لا يتوافق مع الإنسانية 

(الجنس البشري) . هذا هو الضعف الانساق الذي لا تتمكن المصيبة ذاما من الوح 

به؛ تخترقنا بمجرد أن ننتميّ إلى زمن موتنا السحيق في كل لحظة - لنكون مدمَرينَ 
ال اجا و کد لاا دمارنا هو مقياس الاستكانة. 


4 يتحدتٌ ليفيناس عن ذاتية الذات؛ فإن كان المرادٌ الحفاظً على كلمة - لاذا؟ ول 
لا؟ - فمن اللازم الحديتٌ عن ذاتية لا ذات هاه عن مكان الجرح» عن رُضوض 
ا لجسد الفاني الذي لا يستطيع أحدٌ أن يكون مالك أو أن يقولّ: هذا أناء وهذا 
جسدي الذي يلهبٌ الرغبة القاتلة الوحيدة: رغبة امات التى تمر من امات غير 
الملائم دون أن تتجاوزه. 1 

العزلةٌ أو اللاسريرف التعرْصُ للخارج التشتتٌ خارج المحدودء استحالة 
المقاومةء الأسيٌ - الإنسان المحرومٌ من جنسه» البديل الذي لا يعوض آي شيء. 


٭ إجابة: يوجد جوابٌ عن السؤال - جوابٌ يجعل السؤال مكنا - يضاعفة 
ويْديمُةُ ولا يضعفهء بل يمنحه تألقاً جديداً ويوْمَنٌ له وضوحاً ما - وهناك الجواب 
الاستفهامي؛ وقد يو جد أخيراً هذا ا لجوابُ الخالي من الاستفهام بمنأى عن المطلقء 
وهو جوابٌ لن يوافقة أي سؤال» ولن نعرفَ ما نصنع بهء إذا كانت الصداقة التي 
تمنحُه هي القادرة على استقباله دون سواها. 
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اللغزٌ (السر) هو غياب السوال تحديداً - حيث لا جال لإدراج سؤال معين» 
دون أن يكون هذا الغيابُ جواباً. (الكلامٌ الفيّ). 


# صبرٌ المفهوم: هو التّخلي عن البداية أولأً وإدراك أن المعرفة ل ا 
ولا او ا ون وا وها لا صلة له بالشيخو خة؛ ثم عدم استعجال 
التتائج» والتيقنٌ أن النهايةً دائ) ما تكون سابقة بقةٌ لأوانهاء وأا عَجَلة النهاتيٌ الذي يراد 
الركون إليه بصفة نائيةء دونها حدس بأن النهائيّ ليس سوى إعادة طيٌ للانائي. 


٠‏ عدم الإجابة أو عدم تلقيها هو القاعدة: وهذا لا يكفي لإيقاف الأسثلة ه. ولکن 
عندما تكون الإجابة هي غيابَ ا لجواب» فإن السؤالّ يغدوء بدوره» غبابَ السؤال 
(السؤالَ الموؤوة)ء فيمر لكلا ا لى ماضي يتكلم قط بصفته ماغي كل 
کلام . وذا لا تتجلى الفاجعة في اللغةء أياً ما كان اسمها. 


# بونافينتورا": اكم مرة ردت من الكنائتس بسبب الضحك» ومن المواخير لأنني 
الصلاةً فيها». الانتحار: «لا أترك شيئاً خلفي» وأنطلیٰ بک تح إلى لقان 

ا و العدم». السات الحياة سوى قميص من المخاوف» یرندیه ا ا 
شیءِ iB‏ ان یدرکون الأزلّ بتو قف الزمن هذا وا أنه العدم 
الخالص والموث المطلقء ء لآن الحياةء حلافاً لذلك, لا تول إلامن موت غير منقطع 

* f ۴ 7 ٤ 
فإن أحذت هذه الأفكار على حمل الجد» فسوف يقودنا ذلك نحو المجانين,» أما أنا‎ ( 
فلا آتخذها إلا هُزؤا».‎ 


: . 8 . 2 ٍ و 9 4 
فيشتر: «كل موت في الطبيعة ميلا ففي اموت تحديدأء تصل الحياةٌ ذروتًها). ويقول 
نوفاليس": «إن الصلة الوثيقة با موت عرس يمنحنا خليلة لليل»ء ولكن بونافينتورالا 
ت چ 2 2 ¢ # 
بری اموت صل بأملِ متعال: « مدا له! یوج موت ولا پوجد بعده آزل؛. 
* کفالییري بونافیتتورا (1598 a SS E E‏ 
بولون» فأتشاً هندسة جديدة تتعلق با لا ينقسم» واهتم بعلم الفلك أيضا 
ا بے ی رن وای ای ان ای ف ا 
أشعاره الأرلى في جلة «الأتبنيو م“ التي كان بديرها الأحوان شليخل. وترجمت أعياله الشعرية إل الفرنسية من قبل 
أرميل جير ن سلة 1975. 
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5 3 ۶ م 2 e‏ 
# الصبرٌ هو الاستعجال الأقصى: يقول الصبرٌء لا وقتَ لدي (أو إن الزمنَ المتبقي له 
هو غيابٌ الزمن» زمن ما قبل البدء - زمن الاحتجاب الذي نموت فيه» دون علم 

آد ورن أن فا ا آي دون مماتِ: بأناة). 


# بونافینتورا: i»:‏ راني وحيداً مع ذاتي في العدم. .. وقد تلاشی کل تع مع الزمن» ولم 
يبق غير ضجر هائل» ويف وفارع إلى الأبد. حاولت أن أفني نفسي خارځ ذاي» 
ولکتني بقيت» وأحسست أنتي خالد». 


# غالباً ما يُساءٌ الاستشهاد بتأكيد نوفاليس» أو تستسهل ترجته: إن الفعل الفلسفي 
الحقيقيّ هو إعدامٌ الذات ( مات الذات» آي الذات بصفتها ماتاً» ومسان)ءطاء؟ 
وليس ۲طا8 والح ر كة القاتلة المتجهة من الذات إلى الآخر). لا يمك التخطيط 
للانتحار؛ پصفته رة ميت لأنه حدث بتحق داخل حلقة لا صلة هبأي مشر وع 
أو بأ فكر أو حقيقة - وهكذا يست ك 
ویبدو آي مبرر مبرراً غير ملائم» يفا كانت وجاهته. إن قتل النفس هو الإ 
في فضاء حرم على الجميع > أي على الذات نة e‏ 
الانسانية ما جوهرٌ «الانتحار» الذي لا يزالٌ خفياً؛ ولیس ذلك لأن الموت اا 
فيه» بل لأن ا مات - الاستكانةً نفسها - يخدو فيه فعلاً ويتجلى في فعل تستره بعيداً 
عن الظاهرة. فمن استهواه الانتحارٌ فقد استهواءٌ اللامرتيّء سرا لا وجة له. 

لوار انات و الار ي فهو ر ل عر ا ق 
تحقيقّه في فضاء لا عقل فيه البتة ( ويخلو من مقابله اللامعقولّ) ولا صله له بالإرادة ولا 
بالرغبة راء بحيث إن المنتحرٌ ينأى عن أي ظهور» حتى ولو كان الاستعراض مسعا 
ليدخل (ك|يقول بودلير) في منطقة «العتمة الشريرة» حيث تسود اللاعلاقة والاختلاف 
الفارق والنهاتيٌ والشعائريء نظراً لانقطاع أي صلة بالذات وبالآخر. وحدتُ هذا قبل 
أي قرار حر وبلا داع» كا لو كان مصادفةً: ومع ذلك بحدث تحت ضخط شديد كأنْ 
ليس من شيءِ بالغ الأستكانة في ذاته قادر على احتواء إغوائه (أو تكبده). 


e 
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* يلزم القولٌ أولاً إن الفكرً هو استحالة الوقوف على شيء غير معرّف» وهو 
استحالة التفكير في ما ليس محددا؛ فيكون» على هذا الأساس» التَحييدَ الام لأيّ 
فكر حاضرء والرّفص التَامٌ لأ غياب للفكر ني الآن نفسه. فالتذبذبُ (المساوا 
لغارقة) هو خط الفكر الخاضع هذه الحاجة المزدوجةء متناسييا أن يكون صبورأمع 
الفكر» أي مستكيناً بمنأىٌ عن أي سيادة. 


# الصبر مثابرة مؤجلة. 


# لن أستعملّ فكراً مستكيناً» بل سأ إل مُستكينِ فكرء وإلى ماضيه الذي لا يني 
يمضي» أي ما يو جد ني الفكر ويعجرٌ عن الحضورء أو عن أن يتشكل خلفية للتمثيل 
على الأقل. a‏ 
حضور للفكر وأيّ قدرة على الذهاب بالفكر إلى حدٌ الحضور (إلى تحقيق وجوده)» 
دون أن يحصر الفكر في تحمَظ معي وانسحاب خارج الحضور, بل یترکه بجوار 


الآخر - جوار البُعلِ - وبجوار فكرة الآخر» وبجوار الآخر من حيث هو فكرة. 


* الفاجعة هي مایبقی بعدمایقال کل شيء خرابُ الكلام» وهر بالكتابة ضوضاء 
TT‏ 


# ليس على المستكنٍ أن يذب ولكنه يمثل» بانسلاكه في التحول الذي ميد به عن 
السير ليعودء وجع الزمن الذي يعوة بلا حاضر» آتياً دون آن يحل ني صر المرحلة 
العجيبةء المنذورة لتقلبات لغة تخلو من الكلام» ولخة غير ملائمةء نمثل التوقفَ 
الصامت لما ينبغي الاستجابة له دون إكراه. وتلك هي مسؤولية كتابة َم بمحو 
وسشيهاء أي بانمحائها - إلى حد ما -( آنا أو بعد حين فا طت عقي ولك ا 
ون اا دو اا ترك انان اده ار مط 


A‏ ء أي انسار وي تشظ هي الصبرٌ بلهغه الصرف» وهي تؤدة 
الفجاة. 
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۾ لا صلةً للآخر إلا بالآخر: إنه يتكررٌ دون أن يكون التكريرٌ تكرير الشيءِ نفسه 
ويتضاعفٌ بازدواجه إلى ما لانمايةء مؤكداً (ونافياً من ثيًّ)» ولا ينفك يصنع زمنه 
بمنأىٌ عن أي مستقبل وحاضر وماض. ولن يتمكنَ الآخرٌ من قبول إثباتِ ذاته 
NE‏ رک اما ورت کے اط هة غر ت ف 
من لا شيءِ ومن کت و بعدم اعترافه بالقانون وبأيّ تعيين ورغبة لا 
راغب فيها ولا مرغوب» سر - انفصال - الهاتِ ا لجاري على کل کائن حي من 
حيث كونةٌ إبعاداً هذا الكائن عن ذاته ا لخاصة وعن مصيره ككائن حي (باستمرارء 
وشيئاً فشيئاًء وفجأةٌ في كل مرة). 


٭ ما يفيدنا به أفلاطون بصدد «أسطورة الكهف»٠‏ هو آن الناس» عامةء حرومون 
من القدرة أو من احق ف الالتقات أو العودة. 


٭ لیس التحاور ہو الابتعاد بالکلام عن قول ما یوچڈ - حاضر وجود ما - بل 
هو جعل الكلام يبتعد عن نفسه» جردا من أي وحدة» ولو کانت وحدة ما يو جد 
وذلك بتر که ارس اختلافه مستجیباً لا « جحد بعد با «لا یزال ګحدٿٹ). 


۵ لا توجد في «کهف» أفلاطون کلمة تذل على الوت» ولا يوجد حلم آو صورة 
بمگنات من امشعازغدم کله . فالموث في اطرادٍ ونسيانِ داخحل هذا الكهف. يأتي 
e r e‏ ۽ يلزمة الصمت» RS‏ 
E‏ وم يُعبَّنِ الموت ضرورة إلا لقتل من يعودون خلخلينَ 
النظام ومشوّشينَ طمأنينة المأوى» بعدما تحرّروا ووجدوا السبيل إلى النور. إن اموت 
فعل قتل. والفيلسوف هو الذي يتكبدٌ العنف الشديد ويلجأ إليهء لأن الحقيقة التي 
يضطلع بها ويعبر عنهاء من خلال العودة» هي شكل من أشكال العنف. 


* أسطورة رمز با أفلاطون إلى أن اتصال النقس الإنسائية بالبدن» أشبه بسجين وضع في كهف مقيدآً بالسلاسل» 
وخلفه نار ملتهبة تضيء الأشياء وتطرح ظلا هما على جدار أقيم أمامهء فلا يرى الأشياء الحقيقية» بل يرى ظلاها 
المعحركة» ويظن آنا حقائق. فالکهف تي هذه الأسطورة هو العام الحسوس والظلال هي المعرفة الحسيةء 
والأشياء الحقيقية التي دث هذه الظلال هي الشّ. الباب الابع من كتاب «الجمهوريةا. 
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# ا موت الساحر: قديكون موت سقراط» بصفته موتا انقاد بنفسه إلى الموت» فجعله سرياً 
أكثر منه لا واقعياً. وإذا كان « مكل الكتابة مرتبطاً با مكنٍ» السخريةء فإننا نفهم سببَ 
کرنیا غين للآمال وغیر مطلوبین» إذ يقصیان أي تحكّم. (سیلفیان آغاسینسکي). 

# لیس بوسعنا تذكرٌ الحلم؛ فإن حدتٌ - ولكن من آي جهة؟ وني أي ليلة؟ - فان 
بحدث عبر نسيانٍ» لا علاقة له بالرقابة والكبت وحدهما. إننا نحلم بلا ذاكرة» حيث 
يصير أي حلم موقت شذرةٌ من استجابة موت سحيق» يمحوه تكرير الرغبة. 


لا توقفَ ولا انقطاع بين الحلم واليقظة. وبمذا المعنى يمكن القول: أيها الحالمى 
لن تقر على الاستيقاظ أبداً (ولن ينادي عليك أحد أو يقطعٌ عليك حلمك). 


۰ لانهاية للحلم ولا بداية للأرقء ولا مجتمعان. والكلام الحدلء دول سواه» هو 
الذي بجمعها في علاقة بغية حقيقة معينة. 


# يلزم التفكيرٌ بطريقة تختلف عن تفكيره» حيث يحض الخ في الفكر اقتراباً واستجابة. 
٭ سیر ة الکاتب: توف» عاش وماتٌ. 
لو كان بوسع الاب أن يبداً لأول مرة حقأء لكان انتهى إلى الأبد منذ زمن. 


# ما يجعلنا نتوجس من الحديد ونرغبٌ فيه» هو صراعَةُ ضدً الحقيقة (القائمة)» مثل 
صراع الأقدمينّء الذي لا يزالُ انتصار العدل فيه مكناً. 


# لا أحديتوقع الفاجعة قبل وقوعها: ولا أحديعرفها حين وقوعها: ذلك لن الفاجعة 
التي قلبتٌ كلمة وجودء ) تحدث» ول تتحقق ما دامت ل تبدأ بعد وردة مبرعمة. 
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# عندما يدهم كل شىء يعم الضياءٌ بخير نور» ضياء تعن عنة بعض العبارات. 
# إنه تمجيدٌ الحياة التي بدونها دز الي وفق حركة الممات. 


# سمة الفاجعة: ليس الانتصارٌ والمجدٌ مقابلْن ها» ولا من جنسهاء رغم الفكرة 
الرائجة التي تتوقع في القمة تردّياً؛ فليس للفاجعة ضد ولا هي ابتذال. (وهذا هو 
السبب الذي يجعل ال جد أكثرَ الأشياء غرابة بالنسبة إليهاء حتى في لحظته المدمرة). 


# تسألنا: ماذا نفعل» و كيف نعيش» ومن هم أصدقاؤنا. كتومةء كان أسثلتها لا 
0 وعندما نسأهاء بدورناء عن عملهاء تبتسم وتقوم» کأنہا ۾ تک حاضر ة معنا 
قط . تاذ الأر ر راه ولا تزعجنا هذه القاحعة. 


# يعني عدم الضرة بالموت أيضاً: بلادة ا لمات» كمن لم يتعلمْ» أو من تعيب عن 
فضو لا النرانة: 


¢ أن الحديد غر قادر أن يتخ له فعا د إلا . ءفإنة الأقدة أيضاء اللاتارے 
ا 2 ا مو ټ ر f EE‏ و يجي 
الذى يدعو نا إلى الاستجابة له كأنه! تا اللامر ت المفقو د تحت الأنقاض . 
ي يدعو د ۽ یل واا مري ص 


# أنّى لنا أن نعرف بأننا مبشّرِينَ» إن كانت الرسالةء التي يفترضُ فيها أن تجعلنا 
رسلا تتقدّمنا بأزلية كاملةء لتقضي بأن نظل متأخرين إلى الأبد؟ 

إننا مبشرون» سائرون إلى الأمام» بها لا طاقة لنا به؛ وحينها نصل يكون زمننا قد 
انصرمَ فعلاء والمسيرٌ انقطع. 


# إذا هدم الاستشهاد بقوته المسظيةء النص الذي يكثفة إلى آن يصيرَ جرد اقتلاع 
ى» فضلاً عر كونه تجتز ءا منه» فمن المحال الاستشهاد بالشذرة الت لا 
ر می کن جتر فمن . ا و الى 
نص نما ولا سیاق. 
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4 لاذا تنطوي كل المصائب المنتهية والممتدة والشخصية وغير الشخصية» على المحنة 
التاريخيةء غير المؤرخة» لبلي يكاد يمّحى من الخريطة من فرط تقليصه»ء علا بأن 
تار یه يتجاوز تاریخ العا؟ لاذا؟ 


4 لم يكن عدم رضاه عن كتب الآّخرين داعبةً إلى الكتابة - إن كان يكت فعلا - 
(علا انه معجبٹ بہا میعها) بل لأا كب لا یعٹر على مراده في كتابتها. 


# الكتابة ضرورة ليتذاكر النفيٰ وال خياد خحصيصتهاء في اختلافه) الذي لا يرال 
محجوباء وني تجاورهما الأشد خطورةٌ؛ وت تلك الخصيصة في أن أحدهما عاملء 


والآخر معطل. 


# النهارٌ فقير؛ ويتيح له هذا الفقرٌ الذي قد يكون ضروريً بالنسبة إليه» إذا )م يتجرذ 
من آي جوهر. ألا يمل ني حضور ماء وألا يكت في جديد أو قديم آنِ ما. 


LG 
هو نصيبٌ الفاجعة التي تدهم فيها كل حقيقةء سالمة وسليمة.‎ 


# ثقة في اللغة: إا تتحدة في اللغة - بصتفها عدم ثقةٍ في اللغة: فاللغة هي ال 
قد ترتابٌ في نفسهاء بالأحرى» إذ تعثرٌ في فضائها على مبادئ ثابتة لنقدها. وهذا 
هو سببٌ اللجوء إلى الاشتقاق (آو التخللى عنه)؛ ومصدرٌ الدعوة إلى التسليات 
الجناسية والتقليباتِ البهلوائية المرصودة اة الات ل ا اة اة 
تحريفها. ولكن ذلك کله مسوع - بدون جدوی - بشرط استعیاله في آِ اح 
(قبولاً ورفضاً)ء دون| اقتناع أو توقف. و مجهول اللغة مجهولاً. 

إن الغقة - الارتيابَ في اللغة نزعةٌ وثنية تختارٌ كلمة ما لتلعبَ بهاء في متعة 
وضنك الانحراف الكنون الذي لا يزال يتر استعالاً جيدا. إن فعل الكتابة 
زوغانء قد پسلبنا حقناني لغ ما حتی ولو كات منحرفةٌ ومصكُفةٌ وان 
الكتابة الذي e‏ على الدوام» داق اللجهول غر المرغوب فيه و«الواقعيٌ» 
العصّ عن أي بيان وعن آیّ كلام عکن. 
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كاتبٌ رغبا عنه: لا يتعلق الأمر بن يكتب رغ عنه أو ضدٌ نفسه» في علاقة 
تناقضٍ أو عدم توافق مع الذاتث أو مح اة و (وهذه هي سيره 
O Dy‏ 
e‏ - وهذا مصدر الأساء ء المبتذلة؛ كالواقع والمجد أو الفاجعة التي يثبت 


Seas‏ قد کرد اسم راما 


# يسطع الضوءٌ - والوميض خبو في الصفاءِ ولا يُضيءٌ (التشّت الذي يجرس أو 
يبت إلى درجة التوهج). وهذا اللمعانٌ هو الدويٌ الكاسرٌ للغة بلا معنى. 


# لا غاية للمماتِ: قد يج الفكر نفسَة (بحركة الجمود هذه) حارج أي نزعة غائية 
وربا خارج مجاله. ويبدو أن الصبرَ يفرض عليناء بدأبه البريء وبمعاني المسؤولية دون 
اجان أن ف دهد کا تنروت اطا الجورل الى ل 0 

نفكرٌ کا نموت: بلا هدف أو قوة أو وحدة ودون| «كاف التشبيه» تحديداً - 
وهذا هو سببٌ انتفاء هذه الصياغة بمجرد أن يتمٌ التفكيرٌ فيهاء أي أن بَنظرَ إليها من 
جميع الجوانب؛ من حيث عدم توازنها وإيغال معناها وإفراطً تأويله - كأن نقولّ 
جرا 

والتفكر كالموت صيغة صيغة قصي كاف التشبيه» من الفكرء فان حذفنا هذه الأداة 
وكتبنا تفكير: مات» قاصدين الاحتزال الترادفيء قإنما تظلء رغم ذلك لغزاًوفضاء 
يصعب اقتحامه. وقد يكون انعدامٌ الصلة بين الفكر والممات صيغة لعلاقتهماء ولا 
يعني ذلك أن التفكير يتقدم نحو امات بتوجهه نحو آخره» بل لأنه لا يتقدم نحو 
ذاته. ومہذا تكتسب أداة التشبيه توقدّها: لا آخرَ ولا ذات. 

هناك ضرت من التقهقر في الارتقاء بين التفكير والمیات: فكلا فكّرنا في غياب 
فکر (ععدّوٍ)» ارتقينا نحو الماوية خطوة خطوةء نحو السقوط العمودي ل 
ا وليس التفكيرٌ سوى ارتقاء أو تقهقر» ولكنه لا يكتسبٌ فكرة محددة كته 
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من التوقف والعودة إلى ذاته - وهذا مصدرٌ دواره الذي يعد مساواة في الآن نفسه» 


مثلم امات ثابت على الدوام؛ ساكل (فتاك). 


إذا كانت الروح هي الحيوية الدائمة فن الصب هو اللاروځ واا اتات 
الج انية التي ا ر لض ا التي اا وهو لاروحی 
الكتوب: لاا ا كأنه ظل الحياة وهبة أو إنفاق حى حتى الممات. 


4 إن صيغةً امن قبل» أو«ما فتى» هى سمة الفاجعة» والمستثنى من القصة التاريخية: فا 
سنکابده نحن - ومن سوانا؟ ق ان ا هو ارت الت ا اكات الطرة 
إلى المارّراء. والفاجعة هي اسه غي اللائم والاسم الشخصي ادي (ديريدا)» 
حیث لا اسم ولا فعلء سوی بق قد حو کل ما یتراعی وکل مايقال: , بقيةٌ لا طائل 
منها ولا مكسب - ولا يبقى غير الصبر والترددء حينم| يتقف الإلغاء اس1 
الذي غدا متعذر التطبيق. هيجل: «إن البراءةً هي اللافعل لا غير (غيابٌ الإجراء)». 


4 الفاجعة هى هذا الزمنٌ الذي لا يمكنٌ المخاطرة فيه با لحياة المأمولة مطلقاًء رغبة 
أو كيدا أو عنفاً؛ زمر" يخرس فيه انف ويتعقبُ الناس لانمات (جيشان) هادئ لا 
يتسد ولا بدرك. 


۰ لايفكرون في اموت لآم لا ير تبطون بڻيء سواه. 
# قراءة في ما كب : من يتعحكّمٌ في الموت (الياة العاجلة)ء يطل العنان للاماتي لمات 


4 استكانةٌ اللغة: کک إذا استعملنا اللغة الميجيلية» بتصرف طفيف» > أن 

اد ن المفهومَ هو المت وناية الخحياةٍ الطبيعية والروحيةء وآن TT‏ ا ميات 
اا ار ل اور ل ارغ ورو ف ا چا ا ا 

وھلاکاً أبدیاً بخترقناء بین نستمر في حدیشناء کا لو كنا نتحدث بعد ا ممات» منصتينّ 

بصمټ إلى صدى ما كان ولا يزال: العبورً. 


A NENAS ¢‏ رام أي ملكي ومن أي معن 
علامة نور . 

امات على الإطلاق» هو الفجأةٌ الدائمة التي تستمر ما الحياة راضيةٌ رغم ذلك. 
فجأةٌ ما حدت ول وال ختت: 


# تعاني المعاناة من كونها بريئة» فتسعى إلى أن تصيرَ مذيبة» كي تروّحَ عن نفسها. 
ولك اإسكاة الكامة فهاه ل فن آي خط من التكن: الك عن 
الإأفلاس» ومن المعاناة التي تَسَلَمٌ من فكر الخلاص. 


4 ما من فاجعة إلا لأنها متعذرة داثً. وتلك هى نايةٌ الطبيعة ونهايةٌ الثقافة. 
ومن الط أن تخد الفا عة مغن عوضن أن ضشكل: 


الكتابة «تشكيل» معني غائب في ما لا يتشكل. وليس المقصود بالمعنى الغائب 
(غيابَ المعنی» ولا معنیٌ عصيِاً أو محتملاً أو خفيا). فقد تكون الكتابةٌ إبرارً شيء 
a a‏ 
فاجعة الفكر. . وصره. . وقد يقومٌ بينهم| اتصال وانفصال في معني غائب - الصداقة. 
وقد بسند معا غاقت «تأكيد» الاندفاع إلى ماوراءَ الخسران» بصفته اندفاع الات 
الذي يحمل معه الخسران المفقود. ولا يمر هذا المعنى من خلال الوجود خلواً من 
f‏ 4 . & م ‌ ‌ 

آي معنى - كانه حشر جة معنىّ» ومعنىّ يحتضر. وهذا يصعبٌ وضع تفسير معن 
للكتابة؛ لأن التفسير يدل وينت المعنى» ولا يطيقٌ معني غائباً. 


# رغبة الكتابةء كتابة الرغبة. رغبة ا معرفةء معرفة الرغبة. لا نتوهمْ بأننا قلنا شيعا 
و وا ا اچ و اهاوق 
الأخرى: وليستا لعباً بالكلهات» لأن الرغبة لا تزا رغبةً ماتِ» وليست تنياً. ومع 
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ذلك فهي قوةٌ عاجزة تعبِرّء من خلال صلتها بالرغبة وبعدم الرغبة أيضاً» فعل 
الكتابة الذي يعد ترقا مرغوباً وغيرَ مرغوب» يکابدٌ کل شيءٍ إلى آن ينغد صبره . إننا 
تش ر فة ا طمن تقض ورغبة مات دون مصادفة في عتمة الأجل. 


۰ و المعنى الغائب. 


# يتأكدٌ - ني الشك وبالشك - أن لا صلة لاي شذرة بالشذرئ. ويتخد الشذري 

و بصفته «قوة» الفاجعة التي لم تختبر» والكثافة الفاجعة التي تنأى عن اللذة 

a Oy‏ و 
تنحقق أي شذرةء أكانث مرضية أم مشير إلى الّخرج أو إلى إيقاف الخطإء إلا لكونها 


نتکرر وتتعطل بالتکرير مهما تكن فريدة. 


ول إن اکر کر فيي وعودة غير مرغوب فيها دون تأْسّفٍ أو 
حنين. والتكريرٌ: تكرير الأقصى وانهيار شامل وتدمير للحاضر. 


ه لا صمل المعرقةٌ ولا تشب إلا في التخوم» حين تك الحقيقةُ عن أن تكودَ 
سلطاناً تحصَمٌ له المعرفة. فغيرٌ الحقيقيٌء الذي ليس هو الخاطيئ» يجذب المعرفة 
حارج النظام» في فضاء انحرافي» لم تعد فيه الكلهات المغاتيح مهيمتَةٌ ولم يعد التكريرٌ 
موجُهاً للمعنى (بل صار انهياراً للقصي) الذي لم تعد معه المعرفة مرتهنة إلى ذاتها 
دون أن تمر إلى اللامعرفة» ولا منتجةء بل أضحت متغيرةٌ تدريجياً» ماحية نفسها: 
ليس بصفتها معرفةء بل بصفتها أثراً للمعرفة. 

لا مُسبق في المعرفة التي يجب أن تتحررَ دائاً من المعرفة» ولا حضور فيها 
فة ادات ا شلف ها فطق عرف ولا ها تلك ى اه 
النظرية التي تمتلك المعرفة وتنظَمُها. إن الفضاء مْرَعٌ آمام «النظرية الخيالية» ا 
تواجة حطر الموت» باعتهادها التخييل. واعلموا أيها النظّرون أنكم فانودًء وأن 
النظرية هي المت القابع فيكم. اعلموا ذلك واعرفوا رفيقكم. ومن الأكيد أنكم 
ا واحدة بغير تنظير»» ولكنها خحطوة أخحرى نحو هاوية الحقيقة. 
ومن هتا تكن الله الصامتة والكافة اة 
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عندما تنتهي هيمتة الحقيقة» أي عندما تك الإحالةٌ إلى تناوب الصواب - انط 
(رگذا توافقها) عن فرص فبا > حتی ولو کان مث عمل الکلام الآيء تستمر 
العرفة في البحث عن نفسها وعن انتظامهاء ولكنها تبحث عن ذلك في فضاء آخر لا 
توجية فيه البتةً. وعندما تغدو المعرفةٌ معرفة حقيقة فإن الأمرَ يعلق بمعرفة: تلهِبُ 
الفكرّء أا معرفةٌ صبر لانهائيّ. 


4 عندما يوحي كافكا لأحد أصدقائه بأنه قد يصب مجنوناً إذا م يكتب» فإنه يعلهُ 
آذ الا رن فان واا جرت ابا فة وار خارج الوعي. هي جنون 
ضدٌ الجنون: ولکنه بعثقد آنه متحكّم في أحدهما بالاستسلام له؛ آما الآحر فيخيفة 
الآخرٌ٬‏ بل هو خوفةٌ الذي بخترقه ویمزقه ویمجُده کا لو کان عليه أن يتحمل قوة 
الاستمرار كلها دون كلل متحدَثاً عن هذا التوتر الذي لا یطاق بذعر لا بخلو من 
إحساس بالمجد. ذلك لأن المجدَ هو الفاجعة. 


o¢ ۶ 2‏ ا 0 0 2 2 ر ك 
# قبول التمييز الآتي: «يلزمٌ أن» وليس «عليك أن» - ربا لأن الصيغة الثانية موجُهة 
إليك» فيا الصيغة الأول إثباتٌ خارح القانونء ولا شرعيةً له» وضرورةٌ غير لازمة؛ 
ورغم ذلك هو إثبات؟ عنف؟ إنني أبحت عن «لا بده بصيغة استكانة استهلكها الصبر. 


* ولك شيئاً ما بجرني على هذه المغامرة القديمةء اللانمائية التى تنأى عن المعنى» 
فا آتابع بحي عنه سدی» وأنا في خضم الفاجعة» وأنتظرة كمن لا يأتي» بيد أنه 
و أن لواحت رنه الخاض: قد کون امعرفة بدون حقبقٍ عَكَل آو 
إنصات تفرد شدید مال هذا الحنون «الخاص)» إذ إن كل حاص هو جنونء حالما 


کا اشا ا غ 


4إذا كانت المعضلة هي: الحذيان أو المهاتَ» فلن نعدم جواباًء وسيكون المذيان قاتلاً. 


٭ لاشيءَفي حلمه» لاشيءَ غير الرغية فى الحلم. 


# عندما أقول عقب نيتشه: «يَلزم» - بها بين فعلي يلزم ويوشك من لعب - فإنني 
أقولٌ أيضاً: إن كلمات محْفىٌ ويَسقطً اتل تعني الشروع في السقوطء حيث إن 
القانون يظل يأمرٌ آثناءَ سقوطه»ء وبذلك ينجو بصفته قانوناً. 


4 بوسعه أن يقرا كتاباًء شيا مكتوباًء نصاً - ولكن ليس دات» وهل يقوى على ذلك؟ 
- لأنه بحافظطٌ على صلة معينةٍ بفعل الكتابة إذ يفقدها. ولا يعني ذلك أنه يقرأ بكل 
سرور ما قد یفتح شهيته للكتابة - فالكتابةٌ بدون رغبة جزءٌ من الصبر واستكانة 
الكتابة - بل يقرأ ما يصعق الكتابةً ويؤ جج عنفها بتدميرهاء أو لنقل ببساطة شديدة 
إنه على صلة بالاستكانة السحيقة وبالمجهول وبالسر المطلق والضعف الإنساني. 

# لا ينبغي أن نجعل الكتابة منيعةٌ مطلقاً: معروضة لأهواء تفسير ختزل» ومحتجرَة 
أو مستهجنة على الدوام. 


# غاي القانون: أن يبنيّ السجناءٌ سجتهم بأنفينهم. ذلك هو أوان المفهوم وسمة النظام. 


# اموت في النسق الميجيلي ( في كل نسق) موت فاعل» ولا شيءَ يموت أو يستطيع 
اموت فيه. وما يبقى بعد النسقء بصفته حصيلة لا طائل منها: هو اندفاعٌ ا لماتِ في 
جديده المتكرر. 


# كم توهمٌ كلمةٌ «جسد)» وخطورَمًماء بالبقاء حارج المعنى» دون أن تتلوتً بالوعي 
واللاوعي. وعلى هذا النحو يعود الطبيعي وتعود الطبيعة بطريقة ماكرة. فليس 
للجسد انتما بل هو فان خالدٌ ولا واقعيّ ومتحْيُلّ وشذري. لقد كان صبرٌ ا لجس 
ا 
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# عندما تقول: أحبٌ ساد" فيلزمٌ أن لا تكونً لك أي صلة بساد. إنه لا بحب ولا 
بظافة وما بكة خض الظطرف غداغاما غر افاغاما وتاك هى غواة الزوغان: 


AS OS 

متوارياً في الة ي امه ال کا کان که 

o Sy 
فإنا يقرأ ملّفاً ذا نستق وحسبٌ؛ فلا جديةً فيه» أو لنقل إن جديةُ هي الاستهزاءُ‎ 
با لجدية» ومثلما يمر هوى فيه بلحظة فتور وسرية وتحييد تر الاستكانة اللاائية‎ 
والخمولٌ أيضاً. وتلك هي السخريةٌ الكبرى - وليست السخرية السقراطيةً:‎ 
بصفتها تجاهلاً خادعاً - بل تخمة عدم املاءمة (حين يغدو کل شيءٍ غير ملائم»‎ 
وهي وازن الكبرى التي قي ا وصمت في النهاية.‎ 


* لا ينبغي استعمال إمّا آؤ فذاك منطىّ بسيط ولا ينبغي استعماهما معا لأا 
ينتهيان إلى إثباتِ نفسيه) بشكل جدل أو إلزامي (تضاداً آمناً)؛ فاي ثنائية وأي نزعة 
مثنوية (أکانت تقابلاً آم إمکانً انسجام» حتی ولو كان زاثلاً) تجذبٌ الفكر نحرّ 
ر ی ا ایروس ثاناطوس: ا 
مو الهیس. ولا يكفي فصلهماء 2 و جدلّ ناقص. لا وجوة لغريزة الموت» 
فراعت الوت رة ذهو أجت من الرحة: 


* أعود إلى الشذرة: بم آن الشذرة ليست فريدة من نوعهاء فليس هماء مع ذلك» أي 
حد خحارجيٌ - والخار ج الذي تهوي في اتجاهه ليس عتَبتّهاء ولیس هاء في الان نفسه» 
آي حدٌ داخليٌ (وما هي بالقنفذ المنطوي على نفسه)؛ ومع ذلك فهي شيءُ جا 
وجدّمّا لا ترجع إلى إيجازها (لأنما قد تطول مثل سكرات الموت)ء بل إلى الصَعَدِ 
والخنق حتى الموت: وكم من أنشوطة تطايرت (ولا تزال). فلا امتلاءَ ولا فراغ. 

ی اوا و دو 0 ا ی ی ا 


في السجن» بسبب أفكاره التحررية التي بثها في كتاباته» وخحاصة الجانب الإيروسي منها. وظلت أعياله غنوعة إلى 
أن اعتنى مها جاك بوفري» وأخحرجها سنة 1957. وإليه تنسب «السادية). 
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# لا تزا الكتابة عنفا: بکل ما فيها من تصدع وحطام وتشظ وعزتي تيمر في کل 
شذرق بصفته تفرّداً ا وطرفاً مسنونا. ٠‏ رغم ذلك بظل هذا الصراعٌ حوارا 
بالنسبة إلى ا فالا سے اڭ والكدرة تتشذَرٌ وتتفسّخ. وتعبر الاستكانة 
فا کا ارغان بف 


۰ التلاشي رغبة في السقوط بصفتها باعثاً له وعدولاً عن ومع ذلك لا رال 
السقوط المتعدَدٌ بحدثُ باستمرارء حيت يتشبَتُ الواح بالآخر الذي هو ذاه عينها 
وذوبان وانتثارٌ - هذه الذات» فيكون التشبْتُ هو التسَرْعَ عيتة والمروبَ المرعبَ 
والموت خارج داثرة الموت. 


٭ قد لانتمکن من «قراءة» هيجل» ما لنقرأه فقرا عة وعدمهاء وفهځه امه ورف 
ناجم عن تأثير موقف هيجل» » أو سيكون لا حل له. وتدفعنا كثافة اللاجدوی» دون 
سواهاء إلى موت - موت القراءة وموتِ الكتابة - بُبقي هيجل حياً في كذبة المعنى 
المكتمل. (إن هيجل هو الماك وهذا ما عله عصيَاًء جنوناً بجديته» ومزيفاً الحقيقةً: 
«غشاشاًا إلى درجة يغدو معها سيد السخرية دون علمه - (سيلفيان أغاسينسكي). 


# ما ا عير في النسق» وما المتعثرٌ فيه؟ إن السؤالّ نفسّه متعم ولا يشكل سؤالاً. وما 
یتجاورٌ انسل ویطغی علبه هو استحالةٌ إخفاقه واستحالة نجاحه أيضا: إذ لا يبقی 
ما يقال بهذا الصدد غير صيغة للسكوتِ (أي صمت الكتابة الناقص)» من حيث 
هي صيغةٌ قادرةٌ على إيقافي النسق وتركه معطلا ومعرّضاً لحديّة السخرية. 


# المعرفة ا لمعطَله؛ مه) تكن ألفاظٌ هذه العبارة غير مناسبة» فإننا لا نستطيع أن نسح 
بكتابة الكتابة الشذريةء إلا إذا أبقتٍ اللغة المعرفةً في حال الخمول» أو أَدَّثُ إلى تعطيلهاء 
بعد أن تستنفد هذه اللغةٌ سلطةً نفيها وقوء إثباتما. وليست الكتابةٌ خارج اللغة سوى 
ا امرف الي ل ايه فا وان ال اشر ونال الوطر ا وة الر اليك 
* سیلفیان آغاسینسکي (1945» فيلسوفة فرنسية» أسست إلى جانب جاك دريدا فريق البحث في تدريس 

الفلسفة (غريف)» وهي إحدى الناشطات في الحركة النسائية العالية. من «Politique des sexes |e‏ 


.TFernmes entre sexe et genre! 
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4لا تع الاسم المجهول: 

الحرقة حدث تاريخي أكيد ومؤرخ احتصتة التاريخ فافتقده العنى حركته فيه 
وتدمرت a ١‏ الاستكانة نقسهاء بصفتها هبة ما ليوب دونا | عتذا ار أو موافقةت 
ودونٰ أن يمتلك آي شيء حقه ني بات تفسه أو بها ذكيف الاحتفاظ ب ولو 
وكيف للفكر أن بحفظ المحرقة التي ضام فيها كل شيء» وضاع مع الفکر ا لحار ؟ 

في الكثافة القاتلةء يقب الصمث اهارت من الصرخة التي لا تعد ولا غصى. 


٭ قد يكون في الموتټ شيءَ ۶ آقوى من الموت: إنه ا لمات نفسه - کثافته واندفاعٌ 
ا إل آن يتوطنَ في الرغوب فيه إن الوت سلطة وقوةًآيضاً- 
ولذلك فهو دود - محدّد أجلاء ويو جل» أي أنه يَعدُ بوم حطر وضروريٰ وغیر 
معلوم. ولكن الماك ليس بسلطقى فهو ينترعً من الحاضر ويظل اختراقاً للعتبق 
ويستبعدٌ أيّ مُهلة ولا رر ولايُاوي. وقد نحتمي في الوت توما حيتُ بعلن الق 
عن توفي السقوعلء ويكود الجنائري منفذاًني هذا الوذ e‏ . ويظل الممات هو 
الهاربَ الذي يفضي إلى اهروب» بشكل غير محدَدٍ ومستحيل ومكثفي. 


الفاخهة لا تستجيبٌ للانتظار ولا تسم بأن تكو حط اهتهام أو مساعدة 
فهيٌ بمنأیٌ عن أي توجیه» حتی ولو كان تضليلاً أو جرد إهاء. 


٠‏ تظل الرغبةً متصلة بأقاصي النجم» متضر عة لی السماء» لائذةٌ بالكون. ودا 
تنصرف الفاجعةٌ عن الرغبة بالتأثرٍ البالغ الذي يقوم به ا مستحيل غير المرغوب فيه. 


٩‏ نوڙء شعاع النجم» جوابٌ عن يوم يسال نوم حین يان اليل «ولكن من ذا الذي 
سيحتجب عن عن من الاينام؟٠‏ لا بدايةً للسهر ولا نہاية . فالسهر على الحياد . والمتكلم 
«آنا» لا يسهرٌ: نسهرٌ والليل اهر يستنفد الليلةً إلى أن يصلها بالليلة الآخرى حيث 
لا جال للنوم. لا سهرَ إلا في الليل. فالليل غريب عن اليقظة التي تتجلى وتتحقق 
وتقودٌ العقل النيَّ نحو ما بحب أن يحتف به في داثرة التأملء أي في حاية الهوية. 
السهر غرابة: لا یصحوء کأن) استفاق من نوم قد يسبقه» بصفته صحواً وعوداً ثابتاً 


4 تكتابة الفاجعة 1 
ا و ی و کی ا 
وعند السهرء خيث يقش الوعي الناتم الفح عل اللاوعي المجال لتور ا لحل ٠‏ 
يتجلى الساهر.ً و استحالة النوم في عز النوم» بإمعان النظر وباللمعان العاكس. . من 
يسهر؟ إن حياد السهر أزاح السؤال: لا أحد يسهرٌ. وي ال فر ا جل 
السهرء فذلك ليس قدرةً» بل هو بلوغ اللانهائيّ بغبر قدرة» والتعرض لآخر الليلة 
التي يتخلى فيها الفكر عن عنفوان اليقظة والاستبصار الدنيوي والتحكم النافذى 
ليستسلم لماطلة الأرق غير المحدود» أي للسهر الذي لا يسهرء وللكثافة الليلية. 


٠‏ قد تعتملل خيبة الأمل داخل الفاجعة» ما سم هذه الأخيرة بصفتها عب 
الخارج» حيث السقوط والمروبٌ جود - آي جود حركة. ولا تسمح خيبة الأمل 
بأن يقي الاستناءُ في العلي بل تقوم بالإسقاط خارج الّدركٍ دود توقف» وخارع 
القدرة (دونم) شكل و محتوى) . الاستثناء ينفلت وخيبة الأمل تحجُب. وقد یکون 
الوعِيٰ کارثیاً مع بقائه وعبآً؛ فهو لا ینقلبٌ» بل يضف الانقلاب. والعودةٌ التي 
تجتث من الحاضر هي التي قد تيد عن الوعي - اللاوعي دون سواها. 


# الأرق تحادثة ني الليلء وليس مقارعة الحجج ببعضهاء بل هو الرجة الق ى 
التي تخلو من الأفكارء والارتجاجّ الخافتٌ إلى درجة الهدوء (مثل التفسيرات الواردة 
في قصة «القصر» بصفتها قصة الأرق). 


# ليس العطاءٌ عطاءَ شيءٍ ولا أذ لأنهُ قد يكون احتفاظاً وصوتاًء إذا كان الشيء 
المنوځ ملكية لك لا ينزعها أو يستردًها منك أي أحد وتلك هي قمة الأنانية 
e‏ وبا أن البة ليست قدرةٌ حرية ماء ولا مارسة سامية لذات حر 
فلن تكون أي هبة إلا عا لا نملك کرهاً وإمعاناً ني الکراه» تول نکال لاماي 
لا شيءَ فيه سوى تآثير وضغط الآخر بمنأىٌ عن العال: تلك هي هبة الفاجعة التي 
لا يمكنْ طلبّها ولا إهداؤها هبة المبة - التي لا تلخيهاء دون واهب أو موهوب ل 
وتبقي الأوضاع على حاهاء کن ل يحدٺ آي شيء ي عال الحضور هذاء تحت سياء 
الغياب التي تحدث فيها الأشيا* ولو ا تقع. وفذا ل يزال الخديث ع اخسانة 
الخالصةء في حضم الخسران المبين» أمراً مكناًء رغم أن الكلام لن يسلم منها أبداً. 
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٭اعمل على الانحتفظ من الأ والفرج بغي الشدة دون قصيه مها تكن بالغةً أو لي: 
E N‏ 
خارج | الفضاء٠‏ الفلکي» ني زمن لا حضور ل حيتُ تظلٌ تبح فيه سُدى عن نفسك. 


# تمتنعٌ الرغبة في الفاجعةء لأن الرغبةً لا تزال موصولةً بالنجم - بصفتها الرغبة 
الفلكية الكبرى والدينية ورغبة الحنين والرغبةً العنيفةً أو الكونية. فم| السهر رغبةفي 
السهرء إنما هو الكثافة الليليةٌ غير امغوب فيها. 

لسنا مَدعَوينَء اجس القلتق» حارج ذواتناء بل تحتَجزينَ في فضاء الأمن» حتى 
ونحنْ سائرون إلى الإهمال. 

الفاجعة؛ وعلامةٌ اقترابها دون تخمين: أن تنزاح الهواجس لقحل العناية 
«Die sorglose Nacht.‏ اللي مطمقر» بنا يسهرٌ من لا يستطیع الاستيقاظً . ولک 
الليلةء الليلة الأول ما زالت منهمكة ا 
او ار 2 0 E‏ وضع 3 فة تنقصة غير الراحة. 

إن قلت: إن الفاجعة تسه فلس أبغي إسناد فاعل للسهرء بل لأقول: إن 
السهرّ لا يحدث تحت سء فلكية. ۰ 


4 حين| لا تكو التجربةُ حدثاً معيشاً ولا تشعّل حاضر الحضور فا عد لا تجربة 
(دون أن يحرمها النفيْ من خطر ما يقم» بصفته خطراً متجاوزا)» وعد تضخ)ً ذاتيا 
لا موقعّ ها فيه» مها تكن درجة إثباتماء وعاجزةً عن التواجد والاستقرار في اللحظة 
(ولو كانت لحظة متحركة) أو عاجزة عن الانخراط في لحظةٍ من توهج لا تسم فيه غير 
الإقصاء. فا فض ران را الفا غر هك ا رة دا وحن نح 
سماتبا: فهي تعطل أي تجربة وتنزعٌ عنها سلطتها ولا تسه إلا حينَ يسه اللي ويراقبُ. 


٭ لا تعر اهتامَك باي شىء ولاأيٌ كان مطلقاً. 
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ن ا الحياة تلك النضارة التي لا تة تقنع بالحضور الحيًّ» وتستنزف ما هو 
حاضر إلى درجة الإعفاءء وقد يكون نموذجً اللاحضور أو اللاحياة بغير نموذج 
أومثالء وقد يكونٌ الغيابَ الحيويّ الذي يعد بالمجيء ولا يأي. 


قد يكن الصمت كلنة وحبمة الكلمة (وفقا لے الاخقاق) غر اننا ق 
الصمتَ يمر عبر الصرخة التي لصوت هاء وهي تتحکم في کل کلام ولا تستهدف 
أحداً ولا يستقبلها أي أحد, فتفقدٌ اعتبارها. وتسعى الصرخة مثلم تسعى الكتاب 
(ومثلما كان على البهيّ أن يفو الخحياة) إلى تجاوز أي لغة» حتى لو استعادت الصرخه 

صب الصرخة» من حيث هو فعل لان مفاجي ومتأنٌ في آنِ أي ما لا يقفبُ عند 
اللامعنى ببقاقه حارج المعنى» معني مُعلَقا بلا حدودو مذموماً ومُدرّكاً وغبر مُدرّك. 


٭ لا يعمل الألني عمل الجداد: بل يراقب 


٭ أله قاطمء متت يي ما لم يعد عيشة مكنا حتى في الذكرى. 

لا تزيل الفاجعة الفكرّء بل تزيح عنه الأسلَةَ والقضايا والإثبات والنفيّ والصمتَ 
والكلام والعلامة وغيَ العلامة. فالفكرٌ يسه في الليل الذي لا ظلمات فيه ولا سماء؛ 
ليل مثقلي بغياب العا ومنسحب من أي حاضر بصّه. وما أعلَمةُ عن معرفة معقدةٍ 
وختلقة وقريبة» هو أن مثل هذا السهر لا يسح لا بالاستيقاظ ولا بالئوم» وأنه يترك 
الفكر بمنأیّ عن السر» حروماً من كل خصوصيةء أنه جسدٌ موسوم بالغياب ومُعرْضش 
لاأستغاء عن تفه دون أن رقف المستمر ورقف تاذل الهاء لجرو من الحاة 
والمهات المجرد من الموت» حيث لا تلغي الكثافة الدنيا الانتظارً في هذا التبادلء ولا 
تضم حلا للمماطلة اللامائية. وكأن السهر يتركنا ننزلٌ السَلمَ الأبديّ بهدوء واستكانة. 


ف الكلمة الى نكاد لى من المي هى كله اة والع بت دود 
(والكلامٌ صامت نسبياًء إذ يضمن سب تغيبه» والمعنى غائ بجنو حه نحو العَيّ). 
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إن تعلق الاأمر بمبدإ الإصرارء وبمقتض الإإصرار الذي قد يكون الوت از 

سرأ» وهما منصرفان عن النجم ومضطربان في اا 
ولا موقع فما ضمن رؤية الكون» فإن صب المستكينِ تماما كان ولا يزال يُسلمنا (في 
الحياة ما بعد الحياة) إلى الحيلولة دون الحق في الوجودى وال اندفاع الات اللذيْنِ 
يُوقعاننا تحت تأثير انسحاب الفاجعة الرغوب عنهاء حيث بُفسد استمراز السير 


على غبر هدی» وکذا انقطاعٌ ای بعر ج ور ال وا ا اا 
القاتلة في الآن ذاته. 


لجر الكتوبٌ في الصمت» وليطل جره قبل المودة إل احلاص ابخامد الذي 


٭ کف عن العيش تحت حاية مبدإ الإصرار الذي يتخذ منة الوت سره - كف عن 
أن بکون وجودك جرد کد - 


# تفترض الكتابة عدم تفضيل الفنّء بل : تفترض حوَه مثلا تمحو هي نفسّهاء دون أن 
تذَعِيٌ انها أعلى مرتبة منه. 


لا َعْف. فالعفو يتم قبل آن يصفَح؛ وإذ َم يبت الخطاًء فإنه بجع منه حطاً 
لايُحقَرء ويتحكّل الوضع إلى حدٌ الإذناب؛ فيصر كل شيءٍ غير قابل للإصلاح» 
وا إثر ذلك المنةَ والصّفْح. 

لا تعف إلا عن الراءة: 

E 

e‏ حط الوسيد خطأًني الوضع E‏ ذاق 


cS 
أي لعزي الفضاء المحتضر.‎ 


لا أستطيعٌ الصّمَحَ. فالعفو يصدرٌ عن الغيرء علا بأنني م أصِفَح أيضاًء إِنْ كان 
العفو مساءلة الذاتِ وضرورة الاعتراف ا والاستغناءِ عنها إلى درجة الاستكانة 
القصوى. وإذا كان العفو صادراً عن الآخرء ولا يملك غير ذلك فإ قم غير مؤكدٌ 
لةه ما ل يكن سلطة قرار (مقدّسة) إلا أن يظل قابعاً في التردد. قد نظن أن القتلَ 
هو العفو ني رواية الحاكمة٠‏ أي وضع حدّ ما لا ينتهي؛ ولكن النهايةً غير واردة فيهاء 
لأن كافكا يؤكدٌ بقاءَ العارء أي بقاءَ اللانائيّ نفيمه وبقاءَ سخرية الحياة وما بعد الحياة. 


4 السهرّ: هناك السهو الذي يعد ازدراءَ جراء انعدام الإحساس» وهناك سه أكثرٌ 
سلبيةء يقي الغيرَ ختلفاً ويقوم بذلك بمنأىّ عن أي مصلحة أو حساب» مبقياً إياءُ 
بعيداً عن العنف الذي يأسرهُ ويحتويه ويستولي عليه» فيغدو ختزلاً في ذاته. ولیس 
السهو بع من طبائع الأنا التي َم بڈاتا آکر هن اهت امها برها د فهو تضرف 
عن أي ناء ضرفا يعي ي المتكلم «أنا»» ويلقي به وى المستكينٍ تمامأء لأغدوّ الغيابَ 
اللانهاتي حدقا دونه نظر حينا يتيخ الأسى» الذي لا بطي النظَر ولا بطيقه النظر 
أن عاي ویقتربَ ثم بخبو ربا . ولكنه يظل سهواً غامضاًء سواء أكان أقصى الازدراء 
ليطن ا م أقصى ال تم الممنوح الذي يصل إلى درجة اللمحو. 


# ما يشير الاستغرابَ في اليقین الدیکارتي» «أنا فک آنا موجودا» آنه لا يتأكدٌ إلامن 
خلال التحدث,» وأن الكلامَ يعمل على إتلافه» مُبعداً الذاتَ عن الكو جيطوء ويلا 
الفكر إلى العْمَليّة دونا ذاتِء والحميميةً إلى الرَانيةء ولا الغياب لكف لات 
جڏاني وغير مرغو فيه عل ا ضور الي (اي عل وچو آاموچود) 
هو انسیا یا ویدی هاف فقداجاء من غي آن یقح في الشك» سواء آظل سلب آم طا 
خحفيةء دما الصمتِ الذي يصدَع اللغة وهذایمكن القولٌ إن دیكارت ل يعرف قط 
أنه يتكلمُ» وأنه ظلّ صامتاً. وبذا الشرط تصان الحقيقة الكبرى. 


* «المحاكمة» إحدى روايات فرانز كافكاء بطلها جوزف ك يتعرض للاعتفال ويحاكم بسسب جريمة غير معروفة. 
ويقول صدپق كافكا ماكس برود إن كافكا لم ينه الرواية وأوصى بإتلافهاء غير أن برود أعاد كتابة النسخة 
المعخطوطة ونشرها سنة 1925. 
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٭ يرى أفلاطون» وف جِدَلِه الخاص واكتشافه المثبر(رغم خطورته التي م تخل من 
آثار) أن آخرَ الآخر هو عَيْنة ذامما؛ ولكنْ كيف لا يهم من التكرير ذلك انكر الذي 
يعطل ويرف ولا يعن وينتزعٌ من الآخر الغيرية (السلطة المستلبةً)» دون أن يكف 
عن إبقائه مختلفاً على الدوام (لا يرايد بل يشجاوز) بتكريس الانعطاف والعودة؟ 


4 سهو: هو كثافةٌ السهوء القصيٌ الساهرْء وما وراءَ الانتباهء كي لا يقتصرَ 7 هذا 
الانتباه على شيءِ او شخص او کل شيءِ؛ فلا هو سلبي ولا ايء بل سهو 
فرط لر من أي دة أو ريت أو انشام للرمنة هر قاتل ل نيلك زاء 
حرية - سلطة - بول الانصرافِ إلى الهوى الغافل» الجذاب» المتهاون الذي يسم 
الاندفاع نحو و الخارج الأزلي» ويسم م استحالة النفاذ إليه بنا سطع النجم في سماءٍ 
EE‏ أرضي رحبةء حينا يبق النظامٌ الكون مزهو وعاجزاء ومنحطاً تحت 
اللإشراق الخفی للقفضاء الفلكى» وني الصفاء الخالي من الضوء حیث تحيل السيادة 
الؤجلةء الغابة الحاضرة إل قانون بائ يعاوذناء ف الفشل نفمبة» قانوناً للموت 
دونما قانون: ذاك هو آخر القانون. 


إذا استطاعتث اف مع النجم أن تتحققَ کا ب بتحقق أي حدث. وإذا کان 
وای رو ا النظام الكون (العام) الذي ما 
زا التنسیق بقود مھا نکن فوضاهً جلي فان فكرَة الفاجعة قد تكس نفسها من 
جدديد بقدومها الوشيك الُرج»أ لاكتشاف تجريةء لا نملك با غير الانصياع بدلّ 
التعرَّض ها بخقى في عملية هروب جامدة» بمنأى عن المي وعن اليت؛ آي خارج 
التجريةء وخارح الظاهرة. 


SIS a 
هناك جال للإثباتِ والنفيء کن ر الشديدٌ أو الاكتئابٌ الطفيف (أي ما‎ 
E مجعل المتعة الطاهرة تبحر‎ 
الدركٍ الأسفل من الأ في حضم الأ - الذي لن يُستشعَرَ جراءَ سلبيته الشديدة:‎ 


0 سحكابة الفاجعة 


وهدوئه الذي لا يطاق) عائقاً آمام كل العلاقاتِ التي قد تدل - حضوراً أو غياباً 
- على معني في قول ما: فتكون متحررةً من جميع القيودء إلى درجة الخحياد الذي لا 
ترصْدة أي لةه رغم عدم انفصاله عنها وعدم توقفه عن إبدال مواضعه فيها. 

لا يمك وصفٌ الكثافة بالسدة أو بالضعفِ» e‏ تم الإقرار بسلّم القيم 
وبمبادئ أخلاق وسطية. وسواءٌ أكانت الكثافةً طاقةٌ أم جمودأء فهي الاختلاف في 
درجته القصوى» والارتقاءٌ فو الوجود (كها تدعي الأنطولوجيا)؛ ارتقاءٌ ۶لم يعد 
م ل بوت O E‏ 
ب ما تاق کل دک یت د کا ماب يشير إلبهء رقا الغكر الذي يتأمله 
زاجاً به في هذا المحق الذي لم يعد فيه التعالي والتلازم سوى أشكال وهَاجة منطفئة: 
أي معا كتابة فقدَنْها الكتابةٌ التي تقصي السيرورة التي لا حدًّ هاء فضلاً عن 
تضكّنها لتشذير ما زالّ يتطلبٌ» رغم ذلك سطحاً متدا لينكتبَ عليه تجربة يقطع 
معها - ليستمرٌّ بهذا الانقطاع خدعة صمت أسلمتنا لفاجعة العودة ولا تزال. 

كثافة: ليس الثيرٌ ني هذا الاسم استعصاوة على المفهمة وحسبٌ بل استشراؤه 
aS‏ سمه خالا تشسمى» ويبعد القوة الفاعلة مقلا يبد 
القصدية التي : ثعبن اتجاما ماء تعن العلامة وامعنى والفضاء المت والزمن ا متشي . 
ویبدو أن هذا الاضطرابَ هو الوسيلةٌ لبعثِ نوع من السريرة | الجحسدية 2 
الحية - التي ترسخ بها تعاليمٌ الوعي اللاوعي ان فاو ارلا 
الخارجِيةًء في ابتعادها المطلق وعدم تكثيفها اللانهائي» ثيد إلى الكثافَة الافتتانَ 
الفاجح الذي يمنعها من التعبير عن نفسها وَخَياً وفائض معرفة واعتقاداء وتعيدّها 
إلى الفكر الذي کل ولا یکون سوى عذاب - عقاب - هذه العودة. 


* . ا‎ TS 2 

# «الكثافة» هي الكلمة المختلفة التي قادنا كلوسوفسكي* إليها لكي تتنصل مناء 

عحترزآً من جعلها كلمة مفتاحاً أو لفظاً - منبهاًء إذ بمجردٌ استدعائه تہ تتسع اوه 

NE O‏ ارتبط کثیرا بریلګه» ٹم 

بأندريه جيد اللذين أثرا في تو جهاته الفنية. ترجم آشعار هولدرلین» وکتب عن ساد» والتقی بجورج باطاي إلى 

ہاية حیاته فشکل إل جانب آندریه بر وتون وموريس هاين جماعة ۲ع هاا - cone‏ وبعد ذلك اتجه كلية إلى 
القن التشكيلي بالرؤية الإيروسية. من آعباله «قوانين الضيافة؛ و«لوحات حيةء دراسات نقدية). 
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التي يندحرٌ فيها المعنى وينضبٌ» متيحاً لنا الفرصة الأخيرة للانفغلات من قيده 
(ف.شليغل: «لانمائية الكثافة»). 


# في الخارج الصامتِ - صمت الصمت - الذي قد لا تكون لهأي صا أو أصل بلغةٍ 
معينةء تسهرٌ هذه الليلةٌ التي ل تبداً بعد ولن تتهيً؛ ليل عل فيها لحر عل الغب 
ذا الآخرٌ الذي عمل ديكارت على تحديده وف سمت الُعارض الأكر وسات الغير 
ا لخادع الذي لا يستخف بالبداهة وو ارو - ولا يقتفي آثرَ ر السك (التدليس 
بصفته سكا الواح الذي لا يني يصون فيها ذاّه) وحسب» بل ير الآخر كما بج 
الغيته فيندحر جرا ذلك احتال الوهم واد وامكر والاشتباء والكلام الأخرس» 
والخرس الناطق» دون آن تمك التهكُمٌ من وضع علامته» حتی و إن م تعن هذه 
العلامة آي شيءِ» رغم انها تخترق بالمتكرر سخريةً ة العودة الفاجعة (الموتِ المؤجُل)» 
عبر صمت الصمتِ - الذي قد لا يصدَرٌ عن لغة (أو عن خارجها رغم ذلك). 


٭ هذه الأساءُ أماكنٌ الضياع» و الأربع التي تهب من أي جهةء معلنة 
غيابَ الروح: هي الفكر الذي ينعن بالكتابة إلى درجة التشذير. فاارج والمحايد 
والفاجعة والعودةء أساء لا تشكل في الحقيقة نسقاء وتتسربٌ بها تحمله من تناف 
على غرار الاسم العلّم الذي لا يدل على شخص بعينهء بعيداً عن أي معني حتمل» 
عا بن و راو ي اي في دل لامي اارع اللي 
لا عرف حله. وإن لم تن ِب هذه الأساءمُضَعةٌ حارج ذا (كأنها صخو هاو 
تصلّت بعل سقوطها اللانهائّ) فستبدوء في جال رة الغياب الذي قد تستبط 
بقايا لغةٍ تختلف باختلاف كل اسم من هذه الأسماء امل التي لا نستطيع إحياءها 
دون إعادة E‏ أعلل» لن تکون فيه» بعزلتها 
السرية الآزلية» سوى الانقطاع الم لمتقلب والانسحاب اللامرئي. 


# لن نتقدّم ولن تتأخرَ ما دمنا حو حدو الزمن: فالوقث التأخرٌ هو البكرْء قريب 
+ 
دعيد. 


+ ك 
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# تب الشذرات على شكل مُقطّعاتِ غير تامة؛ وما بُميرٌ تقصاتها وعدم اكتايا 
هو انحرافُها الذي تجعله» رغم أا غير منسجمة ولا تقبل التضاءً ينأى عن الساتِ 
التي یشکل ہا الفکرء بدَخره وحار جموعات خفية تفت وغل غيابَ 
الجموع بشكل خيالّ» دون آن يقفَ عندها منبهرا تماماء ينوب عنة السهرٌ الذي لا 
رق ولك يصعبٌ الإقرارٌ بوجود فاصل ماء لأن الشذرات المنذورة للبياض 
sl a E ADT‏ 
نمد ها أو لها : E lS‏ 
لعمل العقل الذي لا یكلء عوض أن قظل کلاماً مبتذلاً لا يقم له وزد وسراً لا 
سر له» ولا يستطیع آي تأليفي آن يملاه. 


# عندما نقرأً هذه الجمل القديمةً: إن الها بصفته كلاماً هائاً لا عاي له هو ليل 
السهادِ الطويل؛ ولكي يتحاشاءٌ الكاتبُ بعزوفه عنه يلجأ إلى الكتابة حقاً بصفتها 
اطا خ0 إل العالٍ حيث ينعم بالنوم؛ اولضف هده اة أبها E‏ 
يون السهاد تبقظا ا مفاجأة ا حلم حيث يسهر اللاحضور الذي لا يمل 
فيه أي أحدٍ أبدأء ني حاضر منَّدّ وحضور بلا أح» حيث ليكون ضميرٌ الغائب 
«هو» صيعََة الشحوية» لهذا التذكي؟ وله تبدو هذه ا لحمل بحاجة إلى الاستدعاء 
والتكريرء لتتنصّلَ من المعنى الذي يُذكيهاء وتيد عن ذاتبا وعن الخطاب الذي 
يتداوهاء رغم ما تقولة عن السهر المتواصل الصاملِ خلف الحلم» وما تقوله عن 
ليل السهاد الْلهم؟ وا ا و ا ا اا ي 
ليه فتبدو يا فن الحقيقة بوجو ماء ساعية إلى تحقيق انسجام معينٍ» حينا تقول: 
A a E A a GE‏ 
الاستمرارية المعقولة التي تصنع الأنساقء وبجعل الماضي يضطلعٌ بوظيفة الضمانء 
کي يغد فاعلاً وراوياً وعرّضاًء ڪول دونَ حدوث الخراب اللامرتيّ الذي يعيده 
السهر الأبديٌ إلى الحياد حارج داثرة الوعي اللاأوغي. 
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# قد يكونٌ كلام الترقب صامتأًء ولكنه لا يتركٌ الصمت والقولّ جانباً» بل يصب 
الصمت قولا ويقول في الصمت القول الذي هو الصمتٌ. ذلك لأن الصمت 
القاتلّ لا يكف عن الكلام. 


# قد تكون الكتابة الشذرية الفطرَ عية. فهي لا تحیل إل نظریق ولا ت تتيح الفرصة 
لمارسة قد تتحذد بالانقطاع. إنها تطردُ وهي متقطعة. ولا تستأثرٌ بالسوال آثناءَ 
ازفا ا ن وا دون ان ون ا ا 
عندما يصير الكل متحققاً - بشكل مثالي على الأقل - فلان هذا الزمنَ ليس أكيداً 
البتة» بصفته غياباً للزمن بمعنىٌ غير خصوص,» وغياباً سابقاً لأيّ ماض - حاضر» 
ولاحقاً لأيّ حضور ممكن أيضاً. 


4 إن كان مِنْ بين كل الكلهات كلمة غير أصيلةء فهي كلمة «أصيل» نفسها. 


# تعد الضرورةٌ الشذرية القصوى اشتغالاًمتكاسلا يقف عند الشذرات والمسودات 
السات بصفتها استعداداتِ أو مهملاتِ ما م يصز بعد عملاً. وا 
شليغل أن هذه الضرورة تخترق وتقلبٌ ونرب العملّ» لأن العمل» من حيث هو 
كاي وإنجار وتء هو الوحدة التي تلت بنفسها؛ غير آنا تغيبُ عن شليغل الذي 
ساعدناء ولا يزال يساعدنا على التبَنِ» في اللحظة التي نتقاسم فيها معه عدم المعرفةء 
دون أن يُلامَ على عدم إدراكه. إن الضرورة الشذرية لصيقةٌ بالفاجعة. (فإن م يكن 
في هذه الفاجعة ما يفجمْ» فعلينا أن نتعلَّمَ تفكّرّه» دون أن نعرفة أبداً). 


# لکي يت يتحقق التشذيرُ عليه أن يتخلص من الاتساق القوي الذي يميزه؛ ولا يكون 
ذلك بنظام متناثر ولا بالتناثر من حیث هو نظام بل بتقطيع ما م يوجذ مجموعاً قط 
(واقعي او خيالا) وتقطیع ما لیس بوسعه آن يأتلف في آي حضور مستقبل كيف 
كان. إنها مسافةٌ تزمينِ» لا تدرك - بشكل خادع - إلا بصفتها غياباً للزمن. 
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# تسعى الشذرة من حيث هي شذرات إلى تذويب الكلية التي : ا و ها 
إلى الذوبان الذي لا تتشكل منه(بامعنى الدقيق للكلمة)» علا بأها تعرص نفسها 
هذه الكلية بتلاشيها وبتلاشي أي هُوية معها »کي تظل طاقةٌ للتلاشي وطاقةٌ متکررة 
وحداًللنهائيّ الميتِ - أو فعل غياب العمل (لإعادة قولو وإخراسو بإعادة قوله). 
وهدڏ اما يجعل مكر النظام - الذي تسمو السخرية به إل درجة مطلق اللطلق E‏ 


لوو 


تكن من بسط نفوذه ع فقدان المصداقية الذي تعصَدّه الضرورة الشذرية. 


١‏ لمح الضرورة الشذرية إل النظام الذي تصرفةٌ (كا تصرف مبدتبً الأنا الولّفت) 
ولا تتوانی عن إبقاته مثلم لا يتوانى اللفظ الأ عن عدم نسيان اللفظ الأول 
الذي يحتاجة كي بحل مله في إطار الإبدال. لا يكمُنْ النقدٌ الموضوعي للنظام في 
صي أحطائه (كما جحلو لنا ني أغلب الأحيان) أو في تأويله تأويلاً لا يغي بالغرض 
(فهیدغر نفسه وقع فیه)» بل یکمن ني جعله منیعاًء لا سبیل إلى نقده أو لا مناص منه 
کا یقال. وا ا ا وی ن و ل 
شيءِ» فلم يعد للكتابة الشذرية غير التنځي» > كما يتنى الضروري المستحيل: آي 
ما يكتبة الزمنْ خارجّ الزمن» ي وضع معلتي لا يتحمَظٌ ني كر طوق الوحدة؛ آو 
لنقل نه لا یکسره تحديدا بل يتركه جانباً حتى لأ يعرفة أحد. وغل هذا الأساس؛ 
قد لا تنتمي الكتابة الشذرية إلى الواحي طالما تتجنبُ التجلي. كا أا قد تنكرٌ الفكرّ 
تجربةء بالقدر الذي تعرضة تحققاً لكل شيء» دون تفاضل بينها. 


4 «ما يقت الفكر هو امتلاك نسق أو الافتقارٌ إليه. ومن هنا تأي ضرورة الحفاظ على 
الحاجتین معا بافتقادهما». (شليغل) 


a 


التفاصيل مكمَنٌ أي جمال» كا يقولٌ فاليري على وجه التقريب. ولكن قد يكون 
ذلك صحيحاً إذا وجد فن للتفاصيل» لا يتخ من فن المجموع آفقاً له. 
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e قصوی. و الدافع إل عدم الایمان بای شيءِ هو‎ E 
في الاعتقاد والاستمرار في الاعتقاد امغر ط» عندما لا نؤمن بأىٌ شىء.‎ 


E SEE‏ : هل انت کات ني كليكَ؟ بمعنی» انت نفسْكَّ 
ا ا ت ع فد رن ا ى ان 2 


2e کک‎ 


4 تدعونا الضرورة الشذرية إلى الحدس بأن كل ماهو شذري ل يعد موجوداًء لاعل 
وجه الحقيقة» بل على وجه الاحتال. 


# يستغني الإثباتُ عن الدليل» بشرط عدم افتراض إثباتِ أي شيء 
٭ بحت عن يقولٌ لا؛ لأنْ قول لاء هو القول ا لجاهرٌ بوجوب صَوْنٍ لا 


+ لا علاقة لا جد عبر الكتابة بطبيعة جريات الأحداث. ولکن من الذي آتاح لك آن 
تفترص حدوت شىء کالکتابة؟ أو لنقلء أفلا تعد الكتابة كتابةً تحت إلى الحدوث قط؟ 


# كتبَ أحدهم (كلافل") وقال إننا قتلنا سقراط جيعاً. وهذا غي سقراطي البتَة. فا 
کاة قراط رف a RE‏ 
أي معني واي قيمة ملتمساًمنا عدم هله حمل اجد. ولک الأکید أن سقراط ينس 

غير شيءٍِ واحد» هو أن لا أحد بوسعه أن يصير بعدَةٌ سقراطً» وأن موكة قل السخرية. 
وبهذه السخرية اكتسبَ قضانةٌ ا لحنكة؛ ويها نستمرٌفي اكتسابماء نحن الباكون الأوفياء. 


٭ لا تعني اللاً - معرفةٌ عدم معرفة آيّ شيء» ولا حتى معرفة «اللا٤»‏ بل تعني ما 
بحب آي عِلم آو لا علم؛ ؛ وليكن الُحايد بصفته عدم تجل. 


* پرتارد لاقل (1923 2010)» روائي وصحفي فرنسي» مناهض للعنف والحرب» نال جوائز عديدة مها جائرة 
غونکور عن روایته «ثار الخريف» سنة 1968. 
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# يغدو «الاكتشافُ) الذي نجتر ره اکتشافاً للاجترار. 

٭ مع روني شار أشرق الشعرٌ حقيقةء غير أن كل الحقاتق التي انطلقتٌ من فعل 
الشعر› ضحت سؤالاً بل الا شرا 


# إن الحماسة تجا التقدم اللانمائي لا تعدو آن تكو حماسةً لأن اللاائيّ هو غاية 


0س 


ولاك نیچا عدر الس اللو ولک ع یکر ن هسک فر ا لک 
رلفى» ولا يكتفي بوساطة (المسيح). فاليهوديةء دون سواهاء هي الفكرٌ الذي لا يقيم 
أي وساطة. وهذايعادي هيجل وماركس اليهوديةء حتى لا نقولً إنى)| معاديان للسامية. 


# إن الفيلسوف الذي يكب كشاعر» إن يسعى إلى دماره الخاص. وحتى لو سعى إلى 

ذلك فلن تله فالشع بالنسة إل الفلفة وال تدع الإجابة علو هة (ومسرف): 
A e‏ ا : ۹ 

والفلسفة التي تسائل كل شيءٍ» تتعثر مام الشعر بصفته سؤالا يستعصي عليها. 


8 من يكب يقبَعٌ في منفى الكتابة: فهناكً وطن الذي لا يكونُ فيه نياً. 


SS‏ س 


# قد تكون كتابة السيرة الذاتيةء بصيغة عملي فنيّء سعياً إلى النجاق ولكنْ عبر 
انتحار دائم - موت شامل بصفته موتاً شذرياًء سواء آكانً القصدٌ من وراء هذه 
السبرة اعترافاً أم تحليلا ذاتياً أم رياءً. 

والانكتابٌ هو التخلى عن الوجود قصد اللجوء إلى مُضيف - عر أو قارئ 
- لا هم له ولا حياةً سوى عدم وجودك من الآن فصاعداً. 
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e ل‎ SC ٤ 
والخلاصة آن «الأنا» لا يتلاشی أنه غ مسقل بداته. للك :ل بكرن آ6 إلا‎ 
بصفته غير متعلق بذاته» کأنه لا ر بال قود إدن:‎ 


EEE ES 
بالنظر إلى أن تحققَّة الفعليّ لا يم إلا بوجوب عدم اتخاذه.‎ 


# لو سلّمنا بالقول المدرسي: إن إلة ليبن“ E‏ 
خالفته بقولنا: إن الواقعيّ واقعيٌّ من جهة إقصاثه للاحتمال» آي بصفته مستحيلا 
على غرار الموت وكتابة الفاجعة بنسبة أعلى. 


# على الأنا المنتهى (الذي لا مص له غير التناهى) أن يرى نفسّة ني الآ حر» ويّعترف 
دون سواه» بأنه مسؤول عن اللاهائي 


٭ لست محدوداً إلا لأنتی لانہائی. 


چ ٣‏ 2 ِ 
4 إذا كان الذِينْ جامعاً وموحخداء كا يؤكد ليفيناس من جهة الاشتقاق» فاذا نقول 
عن عدم الرَباط الذي يفْرّق عبر الوحدة» وعن ما ينفلت من تزامن «الَراص»» دون 
إعاقة أي علاقة أو الكفٌ عن إقامة علاقة أخرى» في سياق هذه القطيعة القائمة أو 
غياب العلاقة؟ هذا بحب أن نكون لا دينينَ؟ 


۰ اماد - عدود» آهو أنت؟ 


ر 4 o‏ م 
٭ إن أصغيتَ إلى «المرحلة)ء فستدرل آنہا تہمس لك أن تصمت باسمهاء لا 
تكلم باسمها. 
* غوتفريد فيلهلم ليبنز (1646 - 1716)ء فلسوف عام رياضي أل ماني من أصول سلافيةء صاحب الونادولوجيا التي 


شكلت مرحلة جديدة ني فكره بدل مهوم الجوهر القردي. وقد خالف إسحق نيوتن في مسألة الفضاء المطلقء 
وجعل المنطق مفتاح الطبيعة. من أعماله لاحطاب في الميتافبزيقا١ء‏ «المونادولوجيا . 
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# لاشكٌ أن سقراط لا يكتبٌ» ولكنه يبدو للآخرين الموضوع الأبديّ والموضوع 
امنذورَ للموت بصورة أبدية من خلال الكتابة. فهو لا يتكلمْء بل يسأل؛ وبذلك 
يقاطع الآخرينَ كا يقاطعونه باستمرار» مانحاً للشذريٌ شكلَه بصورة ساخرق 
ليعهد بالكلام إلى هذيانِ الكتابةء التي يعهدٌ بها أيضاً إلى كتابة الوصايا الوحيدة 
اوا ا ا 


٭ لا أری ای اختلافِ و اضح بين العبارتين الخاطئتين من جهة الاستفهام: هناك شيءٌ 
أفضل من لاشيء؟ ول هناك الشرٌ بدلّ الخير؟ ذلك لأا صيعًتا بلفظ «هناك» الذي 
و و رع ر رار وھ ا ر ا ا 
من قبل. فهذا الحاصل يتلاعبٌ بالسؤال المتعلق به» بصفته عايداً: وحينا تفه 
فإنه يمت الاستفهام بسخريةء لا يتمكنٌ معها هذا الاستفهام من تخمليه. وحتى 
إن عرض نفسة للهزيمة» إن الإخفاق مبتغاء غير اللاتقء تماما كما يحددة اللانمائي 
الس ني تكريره الدائم ويراه حقيقياً حينا يحاكي التعاليّ (على نحو زائف)ء فيستنبط 
منه الغموص الجوهري» ليبدِيّ استحالة قياسه بالصواب أو بالقويم. 


# يعني الماتٌ: أنك ميت في ماضي سحيق» ميتةٌ غير ميك التي م تعرفها ول 
تشهذهاء غير أنك تن آنك مدعو للعيش تحت تهديدهاء مترقباً جيئها من المستقبل» 
پاتا تقلا کی جلها عة اما ىء دت وسيى إل العجربة: 

إن مارسة الكتابة هي الكف عن رهن الوت الماضي بالمستقبل» وقبولٌ تكبه 
دون جعله حاضراًء ودون الول له» ومعرفة كونه حدثاً حاصلاً رغم عدم البرهنة 
عليه» والتعرَفٌ إليه ي النسيان الذي فة بآثاره التي تدعو بانمحائهاء إلى الشذوذ 
عن النظام الكون» حيتُ تجعل الفاجعة الواقعيّ مستحيلاً والرغبةً مرغوباً عنها. 

وهذا ا موت غير ا موكد الذي لا يزال قبلياً ولا يزال شهادةٌ على ماض لا حاضرَ 
ل٠‏ لیس موتا فردياً البتةّء كا أنه يتعدّى الكل (وما يفترض حدوت الكل وعقَقَة 
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وما ينب بنهاية ادل التي لاخاية ها): ويتصور وينيكوت* أن تفسير الموتِ» بمعزلي 
عن الكل وعن الزمن أمر متعدَرّ دون الاستناد إلى الاضطرابات الخاصة بالطفولة 
الأولىء حين) يعاني الطفل المجرَدٌ من أناءُ بعص الحالات المقلقة (حالات الخوف 
الفطري) التي قد تتح دون أن تحدتٌ فعلاًء ولا يتمكنْ من معرفتهاء مادام ۾ يو جد 
بعذّ؛ ويقوده ذلك» بعد أن يرش إلى انتظارها(رغبة فيها أو توجْساً منها) طوال 
e a‏ 
تفسير لاف وتطبيتق يال يراد به إضفاء الطابع الفرديّ على ما يمت افون 
وبا اوا ما أو الإبمام بإمكانية ترسيخ استكانة المجهول السحيق 
في حاضر ذاكرة معينة (أي في تجربةٍ راهنة) عن طريق التحويل؛ وقد تکون عملية 
صالة من الناحية العلاجيةء حالا تسمځ بان تقولء بصيغة أفلاطونيةٍ؛ لمن پعاني 
قلق دنو الأجل : لن يحدتً هذاء فان عل آنه قد حدتٌ من قبل» وأتذكَرُ - ما معنی 
تجديد معرفة حََة» وزمن مشترليٍ حطيّ. 


٭ ما من داع للسجن» فنحنٌ نعلمُ آنا فيه فعلاً. 


# الوت المستحيأل الضروري: ل تستعصي هذه الكلات - وهه التجرية غي الجربة 
التي تستند إليها - على الفهم؟ ”هذا التنافرٌ والتناني؟ ول يتم حوها بجعلها نسح خيال 
ر ا ا ا ا ا ن ر م 
بداخله إلا إذا نسيّة. وسأتحدث عن ذلك بتحفظ مستعملاً الملاحظاتِ القوي التي 
أبداها سيرج لوكلير“ (وقد أزيّمها). إنه يرى أن لا حياة ولا كلام إلا بقتل الصبيّ 
الأخرس في الذات (وفي الغبر أيضاً)» ولکن من هو هذا الصبي؟ إنه الصبيّ الذي 
م يتكلم بعد ولنْ يتكلم أبداًء ولكنة الطفل الرائع (المخيفت) الذي حلم به آباؤناء 
وزغت قالح کل وهم يشهدونً ولادنا. فأينَ ذاكٌ الطفل؟ يمك تشبيهة 


* دونالد وود وینیکوت (1896 _ 1971)» طبیب نفسی بریطاني. رکز في دراساته على الحقد لدی الطفل» وكذا عل 
الذنب وتبعاته» والصحة النفسية. من أعماله «الطفل والعالم الخارجي» «أطفال الحرب). 
** سيرج لوكلير (1924 _ 1994)ء طبيب نسي فرنسي من أصل يهودي» ويعد أحد تلاميذ جاك لاکان. . من أعاله 
«قتل طفل»ء « وطن الآخر؛ء «دراسات في التحليل النضسي؟. 
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ب«التمثيل النر جسي الأولي)» وفق معجم التحليل النفسي (الذي لا يمكن أن يستعمله 
في اعتقادي» غير المشتغلين بالتحليل النفسى» الذي يعد مجازفة ومساءلة يومية وخطرا 
کا ف وو یرن ر ل دار اف ا ويعني ذلك آن هذا 
التمثيل يتخ وضع مل غير واع على الدوام ولذلك لا يُمحى آبدا. a‏ 
الصعوبة «الخرقاء» حقاً: والحروح من متاهات الصبيّ وما ورا الرغيت رهن دم 
ما لامد بل بوضع حد لا لا سبي إلیه من قبل ومن بعد الاو هو الموث المستحيل 
الضرورئ. ومن جدید» لا نعيش ولا تتکلم (وبأيٌ نوع من الكلام ؟) إلا لأن المت 
قد حصل فعلاً بصفته حدثا لا تع ولا قبل التعينَء فنوكِلّة إلى اشتغال الفهوم 
(النفي)» كي لا بخرسنا حتى في الكلام» أو نوكل إلى عمل التحليل التفسي الذي لا 
يسمه غي رفع «اللبس الألوف؛ القائم بين الموت الأول الذي قد يكون تحققا مرد 
وبين ا موت الثاني المسمى «عضوياً» على وجه التبسيط ( كأن) الأول غير عضوي). 
ولكننا نسائل ونستحضرٌ مسي هيجل في هذا المقام: ألا يمكنٌ أن يُرفعَ اللبس 
- ما تدعونة لبس - بغير الداع أوالمكر الذي يعد (بتحايل) ا 
طبعاً» من أهمية بالغة ودالة؟ نعم» ويكفي أن نعود إلى بدايات هيجل؛ فقد ذهب قبل 
فلسفته الأول إل أن انين غير متفصلين» وأن مواجهة الموتِ هي الفعلى الكفيلء 
دون سوا بترسيخ السيادة والتحكم: اي الروح بقدراما, ولا تعني هذه المواجهة 
تعريش النفس لطر الموتِ (من حيث هي سمة من سات الشجاعة البطولية) 
وحسب» بل الدخولٌ ني فضائه» وتَكبدَهُ موتا لا نهائياً وموبً فجأة أيضأً» «موتاً 
طبيعياً». واستخلص أن ما فعَلَ ا لجدلّ وتجربة الموت التي لا قبل التجريبَ» قد عاق 
فوراًء فظل هذا العائ ذكرى تلاز كل مشروعه اللاحق» وإشكالاً كان عليه أن يضَعَهُ 
في اّسبان. لن أخوص ني تفاصيل الصيغة التي ساعدت على تخطي هذه الصعوبة 
NE ERE‏ . ولكن إذا 
كان الموث والقتلل والانتحار آمراً حصلا وكا ا موث ير ليصير قوةٌ عاجزة ويغد 
تيا في بعد فإ الحاجة إلى عدم تباهل الوت المحتوم الذي اسم له ولا مفهوم» كآنه 
الانفعاة ها خاي قافا كنا اعدا الوت امك على المضيٌ قدماً. 
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سأضيفٌ ملاحظة في صيغة سؤال: ألا يكون طفل لوكلير» ذال الصبيٌ المشهورء 
الرتعت الد الذي يتعذرٌ قتلة مادام بلوغ حياة ولغة مشروطاً بعدم الكفٌ عن 
اقتياده إلى ا موت» هو نفسَةٌ طفل وينيكوت» الذي تلاشى في المهاتِ من قبل أن يجيا؛ 
ذاك الطفل الميت الذي لا تستطيع أي معرفة وأي تجربة تعييَةُ في ماضي تار ها 
المحتوم؟ امو ور وش لأنه لا يزال ميتاً دون علمنا (حتى حينم 
نتظاهرٌ بمعرفته ونصرح بذلك» كا نفعل الآن). فالطفل ا ميت هو من نجهد أنفسنا 
في قتله» وليس من تنحصرٌ وظيفتة ني تحمل الموتِ والحفاظ عليه في الحياة فقط» بل 
من ابی «اشتباه» الموتین ەلال ومَنْ لا مكنا من «رفع هذا الاشتباه» 
مطلقاً حيتٌ يراه غير جل وججعل كل رفض للانتحار جرد عبث. 


ألاحظ أن سيرج لوكليرك ووينيكوت يسعيان» بالطريقة نفيها تقريباًء إلى 
إقتاعنا بالعدول عن الانتحار لأنه ليس حلا. E‏ 
هو الصرَ اللاغماتيّ لا لا يتحقق مطلقاء NEE‏ يفتقر بالضرورة إلى 
الموت» حينما حول «بطريقة وهمية» ما لا يمكنٌ آن eT‏ السابق» 
من السلبية إلى إمكانية فاعلة. ولكن ربا يجب فهم الانتحار على نحو ختلف. 

قد يكن الانتحارٌ الصيغة التي يُنذٍرنا بها الوعيٌ (المراقبة بيقظتها غير المتقدة) 
بوجود حط ما في الجدل» من خلال تذكيرنا بان الطفل المراد قتلّه هو الطفل اميت 
سلفاً» وأنه TE‏ 
شعورنا بالتوجس والرعب» ورغبتنا في حقه أيضاًء أي في جعله حقيقياًء مستحيلاً. 
وقد تتخذ عبارةً «لا يقم أي شيء»» التعلقة بالانتحار» شكل حدث في قصة تسم 
بتعبير فرديّ» وفقاً هذه النهاية ا لجريئة التي تعد نتيجةٌ واضحة لبادرة معينة: والح 
ا أن ضمي المتكلم « «آنا» لا يقتذُ«ني» إذ يفعلٌء ولك أحداً ما (أو شيتا) 
بستخدم في وشایته آنا ضتفيا - في صورة آخرَّ - کي يکشفَ له وللجميع ما ينفلت 
0 أي ما بعد الموتِ وماضي الموتِ القديم الذي لا يمك تذكرهُ. فما من موت آي 
أو لاحت (موتِ ا کو اا ی و ف کا غ 
NEN SNES ES E‏ الطبيعيّء 
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حالما يسعى هذا ا موت إلى تميزه وانعزاله بصفة نبائيةء وإلى عدم اخلط بينه وبين غيره» 
وإلى إمكانية حدوثه مرة واحدة لا غير» كا هي حال بداهة الفريدِ العصيّ عن التفكير. 

ولكن ما الفرق المقدَرٌ بين اموت انتحاراً اموت غير الانتحاريّ (إِنْ وجد)؟ 
واستناداً إل الجدل (القائم على احتهال الموت» وعلى استخدام اموت بصفته سلطة) 
NIE DTG‏ الذي يستعصي علينا فك طلاسمه ومع ذلك 
نستشعر بفضله أن من بلع قعةً الرغبة في الموت» معالاً حقّة في اموت وعارساً عى 
ذاته سلطة ميث - فاتحاً المجال أمام « احتیال ا - أو معتقد 
بالأحری» آنه سيد اللانحگم إله يقع في نوع من الشركِ يتوف إل الأب ا 
حیتُ بفقد فیها ذائه وحرلته العنيدة لیصطدم با موت کانه شخص حر مثلهیصطدم 
بها لا بحدث أو بها ينقلبٌ إلى استحالة أي احتال (نافياً ا جدلّء ليره هنوع من اغرفي). 
إن الانتحار برهنة بمعني ماوهذا مصدر سمته المتغطرسة ال ا 
ما بختبه لا يقبل الاختبا علا أن ا موت لا محدتُ فيه آي شيءِء بيا في ذلك الوت 
سه (وهذا مصدر الابتذال والضرورة اللذين تتم ا خاصيته التكربرية). ولکن 
ا لحاصل من هذه الاختبار الَجْهَّضٍ آنا لا نموت «بشكل طبيعي٠؛‏ باوت المحتوم 
الذي لا مفهوم له (وهو تأي يب الشك فيه دائ إلاًإذا نينا (طبعاً سنا انحن») 
E E E E‏ وقي ومتحقق بدون فاعل» حیث 
EEE‏ شوه حينا د بصب الموت» وقد كف 

عن انل مرتزدوجة كان استهلك الاستكاة الهاي تلموت مرآعاديً يكل 
بساطةء وأقلٌ دلالةَ وقيمة من انهيار كذ کثیب رمل. 


# بقل طفل». هذا هو العنوان الذي يجب تذكره» با يتضمنه من قوةٍ غامضة. لست 
منْ كان عليه أن يقتل» ويظلّ يقتل ذا الصبىّ الذي كث علا بأني ل أكن موجوداً 
ب ری ی اعا زات رحو یی غر ا ی در اح 
بعد ذلك. الموتُ والقتل (كلمتان أتحدى من يضع تييزا دقيقاً بينهماء ومع ذلك يحب 
الفصل بينهما)؛ ومن يجب عليه أن يتحملَ مسؤوليتها هو هذا الضمير غير العلوم 
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«om»‏ الذي لا يعمل ولا يتحمل المسؤولية - کيا هي حال الطفل الذي يظل طفلاً 
غي معلوم» ولا صلة له باي کان. طفل ميت يقضي بمو قاتل» ولا نعلمٌ عن أي 
شيءٍ وإ عَدذناهُ خارقاً ومرعباً ومستبداً أو لا بُقهر: إلا أن يکود احتهال الكلام 
والحياة رهناًء من خلال ا لموتِ والقتل» باحتمال إقامة علاقة تفرد د مع ماض آخرس؛ 
علاقة تتعدى التاريّ وتنأى عن ا ماضيء » ليتجلى وجه الصبيٌ الأبديّ ويختفي في الآن 
نفسه. يقت طفل ٠‏ . علينا ألا ننخدع بهذا الحاضر: فهو يعني أن العملية لن تحدث 

مطلقاً ولن تتحقق في أي مظة زمنية بعينهاء وأنها تتم بصفتها غير قابلة للتحققء 
فتسعى» إثرّ ذلك» إلى أن لا تكونَ شيئاً غير الزمن ذاته الذي رب (يمحو) الزمنَ 
محواً أو هدماً أو عطاءً لا يني يعبر عن نفسه في مستهل قول ينأى عن المقول» بصفته 
كلام كتابة يقي هذا المحو من الانمحاء ويديمَة حتى في الانقطاع الذي يسمه. 


ايقتل طفل». وما من شىء محذرنا من هذا الساكن الصامت» ومن هذا الأب 
الي الذي بحب أن نمنحةٌ شكلاً مؤقناً للحياة لكي نتفصل عنه بعملية قتل» 
وعن هذا الرفيق الذي نسعى إلى تعبینو في عدم» وما هو برفیق آحل» فنحیا برفضه 
ونرغبٌ بعدم الرغبة هذه» ونتكلّمٌ بلا کلام وضدَةٌني الآن نفسه؛ نعم» ما من شيء 
بحذرنا (أكا معرفةً أم لا معرفةً) رغم ما باحث به هذه الجملة البسيطة يقت طفل» 
بكلماجا امقتضبةء ولكنها جملة أضحت غير قابلةٍ للتلفظ فور إفراغها من أي لةه 
لأنها قد تجذبُنا بعيداً عن الوعي واللاوعي» كلها ذد لنا تلَظّهاء ونحنُ غير ذواتنا 
وعلى صلة مستحيلة بالأخر. 


(مشهدٌ بدائئّ؟)" أا الْعمّرون القريبون من قلب م يعد يبء تخبلوا الطفلَ - 
هل كان في السابعة أم الثامنة من عمره؟ - واقفا بزيح الستارة وينظرٌ خلف زجاج 
الثافذة. برى البستان وأشجار الخريف وجدار المتزل: ثم يمل على عادة الصخارء 
إِذ پری فضاءَ عب فيجيل بصرَةٌ ببطء نحو الأعلء حيت السماءٌ المعتادة بغيومها 
وضوتها الرمادي ونهارها امل الذي لا أف له. 


* استخدم مفهوم فرويد ليبينَ حدوده في تفسير القسوة والعتف من خلال مشاهد ختلفة» واقعية وإبداعية خيالية» 
في فق تشييد تصوره عن الفاجعة. 
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ويحدث بعد ذلك: أن تنقشع السماءذانما سوداء تماما وفارغة مامأ لتكشف (كا 
یکشفٰ زجاجْ النافذة المكسو )مث هذا الغياب الذي ضاع فيه ک شی داا وإ 
ا المحدّ ا eS‏ ` 

SS‏ بالسعادة التي رم و 8 العار ن س 
E‏ ا ا الآن فصاعدا n‏ 


# في الجدل مايُريبُ» ولكنٌ السيرورة ا لجدليةء بضر ورتا التي لا يمكن الاستغناءٌعنهاء 
وبتحققها الذي لا يزال قائاء هي التي تًكنناء دون سواهاء من التفكير فض ما يستبعدٌ 
منها أثناء اشتغاهاء ولس من جهة فشلها أو عدم قابليتهاء کي پستمر ها الاشتغال 
دون ا إلى أن يبلغ غايته. ويعني التاريخ امكتمل و الُدرك ا ف 
وحدة المعرفة التي تعمل على إدراك نفسهاء أن العام كك عن التحول بصفة ايق 
أو آنه ماتٌ» ولا فته اعون غ ا ان الذي مل وجه العابرً» وعلى الذات 
التي أضححث هويتّها الرزينة جرد لامبالاة تجاه الحياةء أي فراعّها ا جامد: وحينا يتستى 
لا التدخل» وقلا يدث ولو غالبا وبخاطرة شكيدي فإنا لا تخر من الحدل بأ 
شكل» ولكنة يغدو الخطابَ الخال الذي بُقال ولا يقول شيئاء والكتاب الذي يعد 
لعبةٌ ورهانَ الكُلية والطلق» والكتابَ الذي ينهدمٌ إذ ينبني» العمل المتنوع الذي 
تقوم به «لا» من حيث هو عمل تتعبا خلفه القراءة والكتابة» لمجيء «نعم» فريدة 
ومكرورة» في الآن نفسه» ضمن التداول الذي ل يذ فيه تأكيدٌ أولٌ أو تأكيدٌ أخير. 
بوسعنا ا ننا متواجدون هنا وهذا هو مصدرٌ قلق ١‏ للغة وممارستها 
التنظبرية؛ حي يبدو بالقارنة مع وضع اللغة أله لم يعد هناك مِنْ معرفة لا يجب 
تكهنها. وكأن القلبَ الذي اقترحه ماركس لرؤية هيجل: «الانتقال من اللغة إلى 
الحياة» انقلبًء بدوره أيضاء إلى الحياة المكتملة المنحققة, بإسناد مهمة قول كل شيء 
إلى لغة لا مرجع ها (لتصيرَ عل لذاتها ونموذجاً لسائر العلوم). وقد يؤدي هذا إلى 
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۶ 


امتدادها بصيخ ختلفة» تحت ذريعة إنكار الحدل» فة التأكدٌ من أن الاقتضاءَ 
ا لحدليٌ لا يدعي التضحية بنفسه» کي يتجدد غير فعا بها پبرئه. ومن ثم فإنه قد 
لايرب آي شيءِ» لا هذا الاحتمالٌ الذي تفيده «قد»» ولا أن يظلّ الجدل اخأ 
قدرَنا؛ إذ يلزم» قبل كل شيءٍ» معرفةٌ ما يث الارتيابَ في إمكانية رفضه حتى لا 
أقولً بإمكانةٍ دحضه (ما دامث من صميم تطوره)» ثم التساؤلٌ عما إذا م يكن هذا 
الرفش» في حال عدم تمكن الشكٌ منةء رفضا أوَلاً - رفص الانطلاق والتفلسف 
والتحاؤر مع سقراط أو رفص تفضيل العنفِ الناطق على العنفِ الأخرس بصفة 
عامة: وهو التفضيل أو الموقفٌ الذي ينعدم دونه الجدل والفلسفةٌ وا معرفةً» حسب 
إريك ويل. أو لنقل بالأحرى» ألا يبقى من هذا الرفض شيءٌ في السيرورة الجحدلية؟ 
ألا يستمرٌ مثابرأ بتحوله» إلى أن یبش ما قد ندعوة اقتضاءً ٤‏ غير جدلي؟ وهل بوسع 
سارن E‏ 
يحصل ذلك؟ ‏ و ا ف ا و ق ا 
بصيغة اللوغوس هو الثمنء ولكنْ هل من صيغة غيرها؟ - وتستشعرُء أيضا 
ضرورةٌ التخلّص من الاعتقاد الساذج ني القدرة على تجاوز الحدودٍ بصفة نجائيق 
إن وُجدث ني المجال الجدلّ مَبِدِلَّةٌ أوضاعها باستمرار» ووجدث في القدرة على 
تحديد مناطق المعرفة والكتابةء التي ستظل في هذا المجال غريبةً لا حالةً. ولكن علينا 
أن نتساءَلّ» انطلاقاً من الرفض الذي يصاحب الجدل ويثيره ويقَريهء عا إذا كاّث 
حاو لتنا لإفشاله وإعاقته ناحة عن إصرارنا على يمارسة لعبته. 


و بدلا من أن نرفص الأشياءَ التي لا نفهمُهاء كا فعل إريك ويل برفضه الذي 
o ays‏ 
المغال: لزوم المحايد بصفته لزوماً فاجعاً وغيرَ ضروری» واختراق المستكين الذي 
تلتقي فيه الرغبة غير المرغوب فيها مع ضخط الوت الخال بانفصاه)| عن بعضها. 


١‏ نحش إن تلفظنا الفاجعة أا ليست كلمة أو اسماء وآ لا وجوة لاسم متفصل» 
اسميّ وأساس» سوى جملة مركبة أو بسيطةء تسعى فيها لاعهاتيةٌ اللغةء بتاريخها غير 
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الكتمل وبنسقها غير المغلق» إلى أن تتفل با سيرورةٌ من الأفعال» ولكنْ ضمنّ 
التوتر الستمرٌ بين الاسم والفعل في الآن نفسه» وتسعى إلى البحث عن دهشتها 
حارج اللخةء دون أن تتوقفً مع ذلك عن الانتاء إليها. 

وعلل هذا الحو يقودنا ص الفاجعة إلى عدم توقع أي شيء من «الکوني» 
ومن العام أو توق الشيء الكثرر من العام خلافاً لذلك, إن توفقنا ني تحريره من 
فكرة النظام ومن التواقق الذي لا يزال القانون ساهرً عليه؛ أما «الفاجعةاء بصفتها 
قطیعةٌ دائمةًء فيبدو انبا تقول لنا: لا وجو لقانونِ ولنع يعقبة انتهاك بدون مني 
ا ا الخو إل جل الفاجعة التي تطول ولا تنتهي: : هي 
التي تسعى» بلغزهاء إلى أن تُكَكَبَ» لتبعدنا عن الحاجة الموحُدة التي لا تزال تعمل 
بالضرورة. فھل یکون الكو الصيغة التي يريد المقدس أن يصير بها حايثاء وهو 
يحجبٌ نفسة على وجه التعاليء ويكون المحاولة التي ينصهرٌ بها مع خيال الكونِ» 
ويغدو بذلك غير عابي بالتقلبات المضنية التي يعانيها القريب (الجوار)» مثل الساء 
الصغيرة التي نبقى فيها على قيد الحياة» أو نموت معها كونياً في الطمأنينة الرواقية 
ومثل «الكل الذي يؤويتا ويضهرنا في الآن نفسه» ويصيرٌ راحة طبيعية كأنا 
وجدت به طبيعةٌ حارج المغاهيم والأساء؟ 

إن الفاجعةٌ قطيعةٌ مع النجم» ومع أيّ شكل من أشكال الكليَة» دون أن تتنكُرّ مع 
ذلك للاقتضاء ا جد لتحقتق معين» كا أا نبوة لا تعلنْ أي شيءٍ عدا رفضها لكل ما 
هو نبویٌ» بصفته تجرد حدټ آټ» فاتحة وكاشفةء رغم ذلك» صب الكلام الساهر الذي 

يقر على اللانهائ ي الذي ب منه ميه وکاشنةٌ هذا الذي لا بقع تحت سما فلكي 
EG IM NaS‏ 


8إ نالفي فرورى وغ جد اال تطريات اللغة فالقل بل تمجه تفه 
ا ای اا ع و ا و ا 
الآن نفسه إلى حد أقصى» يتوقفٌ عنده وينتهي. وعلينا أن نجرب هذ المعرفةً وننساها. 
ولكن النسيانً ليس فضلة ولا إخفاقاً غير متوقع لا تشكل تذكراً. والنسيان هو ممارسة 
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كتابة تنا لأا ت تتحققٰ بتخليها عن کل شيءِ: وقد يون الإعلان تخلياً. لا يزالٌ 
الصراعٌ النظري بمثلل عنفبَ سوء الفهم» حتی لو کان صراعاً ضدٌ شكلي من شكال 
العنف؛ وجب آلا تعوقنا سمةٌ الفهم الجزئية والبسيطة والاخترالية. فالتجزيثية هي 
السمة المميزةٌ للنظريً: «بضربات المطر قة» كا قال نيتشه. ولك الطْرقّ ليس اصطدام 
الأسلحة وحسب؛ فالعقل الطارق يبحت عن اصطدامه الأخير» بحيث لا نعرف إن 
كان الفكر الممتدٌ قد بدا أم آذنَ بنهايته» مثل حلم يقظة. ول تظل النزعة التشكيكية 
نیع ختی فی حال دحضها؟ هذا ما ياء ل عنه لیفیناس۔ آما هیجل» ققد کان غارفا 
بہاء حين جعل منها لحظة ميزةً ضمن النسق. ورغم أن الكتابة تبدو معرضة» بدرجة 
كبيرة» لوصف بالتشكيكيةء فإنها تفترض أن النزعة التشكيكية تريل الشوائبَ 
باستمرار» وهو الأمرٌ الذي لا يمكنٌ أن يجحدث إلا بالكتابة. 


# ليست التشكيكيةء التي حت اشتقاقها وك اشتقاق» هي الشكٌ الراسح ولا جرد 
نفي عدميً: بل هي السخريةٌ بالأحرى. والتشكيكية موصولة بنقضها. وحتى إن 
كانت الحياءٌ شرطاً في نقضهاء فإن ا موت لا يشبتها. والتشكيكية هي عودة الدحض» 
وهذاما يشكل انتهاكاً فوضوياً ونزوياً وغير قانوني» كلا فرضت علينا السلطة وسيادة 
العقل واللامعقول نظامها أيضاًء أو انتظمتا في النسق بصفة نهائية. إن التشكك لا 
يغرب الس ولا يخرب آي شي نا هو نوع من الموج ا جا الڏي يلو من ي هکم 
ss‏ فيكون بذلك ايد كأيّ لغة. وقد تکون 
الفا أيضاًء نصيبَ المرح المعشكك الذي لا يزالُ غير متاح» ويلقى بالخطورة 
(خحطورة الموت مثلا) ما وراء أي خطورةء كا يخففٌ من عبء النظري» بمنعنا من 
الركون إليه. وأستحضر قول ليفيناس: «اللخة هى فعلاً تشكڭ). 


# لا تستطيع التوترات التي لا تتوحدٌ أن تفضيَ إلى إثباتِ؛ ولیس بوسعنا أن نقولّء 
وکاتتا فد رتا بلك من آي جد إن إثبات لوتر ات٤‏ بل هو صر متو ر يصل 
إلى حد نفاد الصبر. وقد يكوذ لسعم والنقطع ذال الصراع الغا الذي نواجهث 
م ورغم أن المنقطعَ يقصي الاستمراريةء فاا تتضمنه. وال 
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يفرض نفسة باي شكل» مثلم يفعل اهو هر الذي يصدر عنة الزمنْ المتجانش 
والأزل واللوغوسش الجامع والنظامٌ الذي حسم فيه أي تغيير» والانتشاءٌ بالفهم 
EEN BS‏ ولكن لا يكفي» لإعاقة المستمرٌ في استمراره» إدراج 
المتنافر (الُضوع) الذي يتعلقٌ به ويتوافق مع المتجانس» حالما يكون تفاعلٌّھ) شکلا 
من أشكال التعارض امادئ الذي تيح الحياةً ويدرج الوت (كما هي ألحال حينم 
نستشهد بكلمات هيراقليط «الحياة في الموت» والموت في الحياة»» على سبيل المجاملةه 
دون الخوض في ما تقزر لذيه هذه الصيغة الفجة): فقد جاءث هذه الترجة با گان 
علیہ أن ترج ولکنھا لا تترجم کا حدٹ دائاً. 

هل توج حاجة إلى الانقطاع» لا تدينٌ إلى المستمرٌ بشيءٍ ولو كانت قطيعةً؟ لم 
هذا الوجع الرتيبٌ الذي يترلَمُ في الكتابة الشذرية ويلوذ بالصبرٍ» دون أن يكون هذا 
الأخيرٌ مساعداً على الاستمرار بشكل نرجسي؟ إنه صب بدون آمل ولا لحظاتِ» 
وانقطاعٌ حائر على غير هُدىٌ. وكل ذلك يسهرٌ في غفلة مناء في الإحفاق التوتر هُوية 
تعري الذاتية التي لا ذاتَ ها. 


o 

معاصراً لذاته. وعدم امار ووز بتاور عل الوا إذ هو السلبي الذي يقلق 
الحاضرَ حارج الزمنء بصفته شکلاً خالصاً وفارغاً قد ینتظم فيه الكل ویتونع 
بالتساوي أو بدونه. ولا يزال هذا الزمنْ القلقّ الخارح عن طوعه» منجذباً نحو 
التاسك الذي يتوځد ويصيرٌ كونيأ» ولو عبر تجربة الانشقاق. ولكن تضطرنا تجربة 
الفاجعة التي ل تخدبنء بصفتها انسحاباً لكو الذي يسهل كشفه كا يكشت الانبيا 
رضت العم الي ف شل هه بعد انف ماين اشكر فة درق اا 
أو قضايا) إل الانسحاب من الزمن ذي الاتجاه الواحد» دون آن يضمن العود رجعه. 


4 ٍ ت 2 ٤‏ و 
٭ الانشقاق: قد یکون صدعاً تکوینیًا لذاتي أو قد یعید تكله ني ذاتي» غیر أنه لیس 
أناً متصدعة. 
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لا يزال النقدٌ مهمء ولو كان جزئياً وحُرّفاً. ومع ذلك فن اللهفة السياسيةً هي 
التي تغلبةٌ على الصبر الخاص ب«الشعريّ»» ليصبح فور حارباً. ولا تعرف الكتابة 
بعلاقتها غير المنتظمة مع ذاتها ومع غيرهاء ما سينجِمُ عنها سياسياً: وهذا ما يجعلها 
لازمةٌ غير متعدية» وعلى صلة غير مباشرة بها هو سياسي. 

يجعلنا غير الباشر هذا أشقيا من حيث هو التفاف لانمائيّ» نعمل على إدراكه 
بصفته تأخراً وأجلاً وشكاً أو احتالاً (واختلاقاً أيضاً). فالتغير الاجتاعن هو 
هدفنا الذي نسعى إليه مباشرةً لأننا قادرون على تحقيقه. كان هذا مطلَبَ الالتزام 
في ما مضی» ولا يرال مطلب أخلاق متحمسة. وهذا ما ہنا للاعتراف بانتا لا رال 
متقسين: ادنا هر الذات الرة الى تكد ليق رها التخيلة بالتضال مه 
أجل حرية الجميع» مستجيبة في ذلك للاقتضاء الجدل؛ أما الآخرٌ فلم يعد واحد 
بل ما زال كثرةء ومازال مرتبطاً بالتعدد عبر علاقةٍ تخلو من الوحدة؛ حيث نعمل 
بيسر شديد» وبكل أت سلبية وغامضة ومتجاورة (كالتلاثى والاتفصال والتشتت 
او العفلِ الذي لا ذاتٌ له) على تطويق صعوبة الانغلات من تجربة مائلة ينفتح 
عليها كلام الكتابة مؤقتأً أو يتقدمٌ بالحيرة نفسهاء ني حه ال مفترض واخحتلافه المتکرر 
وحفره الصبور. نحيا - تكلم نحن الاثنانء وب أن الآخر لا يزال ختلفا فلا يمكننا 
أن نعزي أو نواسيّ أنفسنا بالخيار المزدوج» إذ تتعطل علاقة أحدهما بالآخر وتصدَعٌ 
أي نموذج وسنْنٍ» أو تصدعٌ بالأحرى اللاعلاقة التي ) تتخّص منها. 

ويصبح لفيفٌ عاش - كتبَ - تكلم متجانساً وفق المنظور الأول» كيا لو أن 
التقلبات التارخية لعلاقةٍ ة التنازع المشترك التي قد تتضمنها هذه الأفعال» في اتصاها 
وانفصاطاء تستحث فاعلاً مشتركاًء لازال في وضع صراع يتطلبٌ التدخل» حي 
ن مک الت الد ا م عد ي عا اا i‏ 
وانرد ر اکى ولا يجب التخاضي عنه أو التوقف عنده» فنحنٌ ما زلنا نى (في 
غفلة منا) إلى کلام آخر E E e‏ 
بمنأى عن کل شيءِ وبعيداً عن الوعي واللاوعي؛ ننف إل كلام الآخر الذي يظل 
ختلفاًء ولا تتنامى الحاجة إليه. 
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لاشك أن الفصل الذي يصيبُ يصيبٌ هذا وذاك وجیزتهما إلى ما نباي قاد على فسح 
الملجال لجدل معين» دون سقط من الحسبانِ أو ين ينتف الشرطٌ اللختلف الذي لا 


ر ا ی و الذي لا يمحى. 


الذي لا يزالٌ العمل في حال خحراب» ولا يعبت أو يلح بالأعمال الثقافية الجيدة 
إلا بالتعظيم وبا يديمُةُ ويسنده ويخلدة (الوثنية ا لخاصة باسم معين). 


# كلمة أخرى : ألا جب وضع حدٌ للنظريّء حالًا يستعصي التخلص منه» وتستمرٌ 
كل النظريات في تبادلاتهاء مها تختلفٌ عن بعضهاء ولا يميڙها غير الكتابة التي 
تحملهاء منفلتة من النظرياتِ التى تدّعِى البت في أمرها؟ 


* آفترش (على سبيل التفكر) أن العصر الذهبيّ قد يكن العصر الاستبداديّ الذي لذ 

تدرك فيه السعادةٌ الطبيعية والزمر اليم والطيمة كلها تسان سياد مال 
املك والحقيقة - العدالة وواضع النظام القويم لكل موجوي من أشياء وأحياء 
وبشر طائعينَ مستبشرينَ به نظاماً طبيعياً حالصا سواء أعاشوا آم ماتواء مادام 
الطاعةٌ العمياءٌ للحكم الذي يثبئة تجعل منة حك فريدأ غير مرئيّ وحقيقيّ. 


ومن ثم» فقد تكون أي عودةٍ إلى الطبيعة حنيناً إل الإدارة التي يستبد بها الطاغية 
أو لنقل» إنه لا وجود للطبيعةء ون کل شيءِ «سياسةا» إذا تمعنًا جيداً في التراث 
الإغريقي (جيل سوسنغ). ويرى أرسطو أن استبدا5 بیزیستراتوس اله قد مير 
عصرَ كرونوس آو العصرَ الذهبيّء وفق ما جاءَ في تراث لاحي ائیناء کا لو كانت 
افرمية الأشد صرامة هي المعادل لوهم سعييى حينا تتجمع كل القيم في جهة 
خاو ا وون دار قرط 


4 مانا رمننا: «رجل سقيم مائ الرأس» منحني ي النکيي» لا فکرّ له ولا نظر». 
«کائت نظ انامز هة تحر رض 


* جيل سوسونغ (1949 -) فيلسوف فرنسي. من أعهاله التي أثارت جدلا كبيرا «سياسة آورفيوس). تخلى عن ال ركة 
الماركسية اللينيئية سنة 1972 واشتخل أستاذا للفسفة. 
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# معسكرات الاعتقالء معسكرات الإبادق وجوة أضحى فيها اللامرئيّ مرئياً إل 
الأبدءفتجلت جلت آوتعرّث کل معام حضارة(0العمل رر («العمل إعادة تأهيل»). 
ويصبح ا عقاباً شندید» في المجتمعاتِ التي EY‏ كا لحر كة المادية التي يسعى 
ا اھ ن امتلاك السلطةء حي لا يتعلق الأمرٌ بالاستغلال أو بفائض القيمة» 
وإنها بالحدٌ الذي تتعطَل فيه أي قيمة ولا يقوى «النتجٌ» على التكفل حتى بمعيشته 
بض الط عن در غل استعادة قر غل عل الأتل» لبدو العمل أسلرت 
ائه جد أن کان أسلوت جات العمل والوت: هادان العمل عراف ف 
أي مكانٍ وزمان. وعندما يسود الظلمٌ المطلق ينعدمٌ الاستجامٌ و«وقت الفراغ»» 
E E‏ وعلى هذا الأساس» يصح معنى العمل هو تدمي العمل في 
ھک وکا ان السا ع ي ق اهار ونکتها ق نان 

ثم إرجاعها جريا إلى نقطة البداية» كما يقع في بعض الفرق المدرّبةء (لنغبين 
e‏ ويتكرر المشهد نفسُةُ بغولاك وبسولیینتسین)؟ فن العمل لم يعد بوسعه 
آن يدر تفه جراء عرقلةٍ ما إذا كان الزوال ماله. ومع ذلك يحتفظً بمعنىّ مباشر: 
ا في تدمير العاملِ وحسب» بل في استعباده وضبطه ومراقیه وتکریس 
الوعي ليه ف الان تفته؛:بان الإنتاجً وعدم الإنتاج سيان واه عمل أيضا إلا 
نه يعمل بذلك على توعية هذا العاملٍ الذي لا يساوي شيتاء بضرورة النضال ضد 
الح الا ن ب من اق اي ما آم ناجيا (حياً رغم كل 
ٿيءِ. وتحت کل شيءِء وآبعدَ من کل شيءٳ)؛ حيث النجاء هي (كذلك) موت مباشڙ 
وتقبّل مباشر للموتِ» في رفضه المتمثل ني (لن أقتل نضسي» لأ ذلك قد يسعدهم 
کثيراً» بل سأقاتل ضدهم لأحيا رغاً عنهم). 


# إن المعرفة التي تقبل الفظيح لكي تعركّةء إنما تكشفٌ عن هول المعرفة وضحالتهاء 
وعن التواطق انف الذي يثبّتُ علاقتها بم لا يطاق في السلطة. أفكر في هذا الشاب 
الل ا ووو و و ا 
ا وک ورل نجا؟- في اللحظة الأخيرة أعفيَ من الاحتكاك بالجشث» 
فان غا ا ج راس ال و فة ر اة ا عاد لازن معو رر 


2 كتابة القاجعة 


سنل كيف كان بوسعه تحمل ذلك لأجابَ بأنه «كانَ يلاحظ تصرفاتِ الناس أمام 
الموت». لن أصدق ذلك. وهي الصورة التي قدمها لنا ليفينتال" في بعض الملا حظات 
امبعثرة التي وجدت بقرب عحرقة ما: ارالك اة أك هاه راسا ي 
كل ما يمكن أن يقال عنها). وأما الشاب الذي تحدثت عنه» فكانٌ عليه أن يعيش 
ويستعيد لحظة نجاته الأخيرةء ويقايص موده بموتِ الجميع» كلا أحس بأنه حرم 
مولّه. ولك رده («كنتٌ ألاحظ تصرفاتِ الناس..٠)‏ لم يكن جواباًء لأنه | يكن 
بوسعه الإجابة. وبا أنه كان جيرأ على الإجابة عن سؤال مستحيل» فلم جد من 
ملا غير البحث عن المعرفة وشرفها المزعوم: ذلك الموروث الذي نظن أن المعرفة 
توشحنا به. وكيف لنا أن نوافقّء فعلاًء على عدم معرفة ما يجري؟ نقراً الكتبَ عن 
أوشفيتز. لقد كانت أمنية الجميع» وآخرٌ أمنية هناك ما يلي: اعرفوا ما حدتً» ولا 
تنسوا واعلمواء في الآن نفسه» أنكم لن تعرفوا أبدا. 


٭ هل يمكننا أن نقولًّ: إن الرعبَ يسود في أوشفيتزء بينما يسود اللامعنى في 
gE AEE SO ON‏ 
ومسلمينَ بقدرهم» هي الأفق المباشرً: وتلكَ هي حقيقة الحياة. ومع ذلك يقاوم 
الغض فط لفط الاسة بم هاه فلايد من البق عل قد اة من أجل 
الشهادةء وربا من أجل الانتصار. أما ني غولاك فلم یکن ا سياسات» إلى حدود 
موت ستالينء عدا ا معارضينٌ السياسيينَ الذينَ لم يتحدّث عنهم كَتَابُ المذكراتِ إلا 
لاماً (عدا جوزيف برغر): ما من أحيٍ يعرف سبب تواجده في غولاك؛ ولا معنى 
للمقاومة إلا ما اتصل بالذات أو بالصداقة» وهو أمرٌ نادرٌ جدأ؛ والمتدينودًء دون 
سواهم» هم الذين يستطيعون بإيمانهم الراسخ أن يعطوا معني للحياة وللموت؛ 
فتصير المقاومةٌ روحيةٌ إذن. كان من الضروري انتظارٌ الثورات الآتية من الأعاق» 
وانتظارٌ المنشقينًّ والكتاباتِ السريةء كي تتفتَحَ الآفاقء وتصدح تلك العبارات 
المدمرة من الأنقاض: وق الضصت: 

E N E TT 


اليهودية بأمريكا. من أهم أعياله الرائجة « و جهات نظر دينية عن المحرقة). ويشغل متصب مدير الدراسات العليا 
في برتامج الوزارة. 
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والأكيد أن اللامعنى في آوشفايتز ون الرعبَ في غولاك. وقد مثلت حادثة 
ابن الضابط شفارتموبر أبهى صور الحنونِ سخريةً: كان يأتي لزيارة أبيه في المعسكر 
أحياتاء ول يتجاوز سنته العاشرءً بعذٌ؛ وحدت أن اختباًني مان ما ول يعثروا عليه 
فظنٌ الأب أن اجنود زجوا به مع الآخرينَ ني غرفة الغاز خطأء وبعد أن وجدوهُ 
وضعوا له صدرية قصد تمييزه. ومن بين الصور الأخرىء» إغماءُ هيمار ا مكلف بتنفيذ 
الإعدام ا لجاعيٌ. وكانت النتيجة: أن أصدر الأمرَ بمضاعفة الأعداد كي لا يبدو 
ضعيفاً جراءَ إغا ءاته المتكررة» فابتكرث غرف الإعدام بالغاز؛ باطتها فيه الرعبُ 
الشدي وظاهڙها من قله الموت الُولْسَنٌ. وكانثْ تقامٌ في بعض الأحيانِ حفلاتُ 
و اا صخبُها على النسيانِ وتقليص المسافة بين الضحايا وجلادييم 
بصورة خطيرة. ولك لنغبين يضيفُ أن النبوذينَ م يكن هم حن مارسة الرياضة 
والتا رالوت وها در ا ى ف م ی لا ي 


غي تأمل مايل رهل هذا مك ؟): إذا كانت الحاجة ف اسک کا قال روبر 
أنطيلم عن تجربة معيشةء تجلبٌ كل شيءٍ وتوثق علاقةٌ لانهائيةٌ بالخحياة» حتى لو 
SSS ELL BCS‏ 
تخلو من أي أن فإ هناك حذًا لا ُسعفٌ فيه الحاجة على العيشء بل تغدو عنفاً ضدٌ 
أي كاد وتعذيباً بعري وهاجساً للوجود كلّ» الذي يتعطل فيه كل الوجود . وفجأةٌ 
a‏ 
يننظرهم بعد لحظات؛ وان لا طائل من الاقتيات. ولا ينم هذا التوهج واللمعا 

عن حياة . ومع ذلك يقد لنا ابر عقاباًء تلقاء هذه النظرة ة التي هي آخر نظرة ي 
بؤرة اليأس العدمي وانعدام القيم» وتجاهل تنفيذ أمر لصالنا دونه سبب» ثبقي مه 
«الأكل» (دونما «قدسية» طبعا) على الأمل الضعيف في الحياة؛ أكل شيء يمنحه من 
يمرك به دوت قفط (قرل لغيتا نى ما اع الأكل روفن تر عي ولکن 
سحر النظرة التي تخبو فيها شرارة الحياةء لا يبقي الحاجة الملحة على حاهاء مها تكن 
ساذجة» ولا يسمح البتة بإدراج الآكل (الخبز) ني فئة المأكول. ففي هذه اللحظة 
القصوى» التي يُستبدل فيها اموت بحياة الخبزء دونأن تلبى حاجة معينة أو يُرغبَ 
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فيها الأقلء تموت الحاجة - الُعورَةٌ - أيضاًء بصفتها حاجة ليس إلا ومجّد وكرم 
الحاجة إلى الخبز التي أضحت فراغا مطلقاء ليس لنا فيه سوى الضياع» جاعلة منها 
شيا غير إنسانٍ (لا إشباع فيه). 

ولكن قد تكمَن (هنا) حطورة الكلمات وابتذاها النظري» في ادعائها التعبير 
عن الإبادة التي لا يزال الغموص يكتنفهاء دون| انتباه إلى الأمر«اخرسوا الُوجه 
لأولئك الذين ل يعرفوا انقطاع التاريخ إلا لاما أو عن بُعد. ومع ذلك» يلزم الحرض 
على الغياب المفرط بشكل مستمر» لأن الانطلاقٌ ثانية من غاية (كلنا بنو إسرائيل) 
موسوم بهذه الغاية التي لا تنفك تقض مضجعنا. 


i 


# إذا تقدم النسيان على الذاكرةت أو أقامها على الأرجح» أو لا نصيب له معهاء فلا 
ك Rh E‏ 
الاستباقيّ الذي قد يشطّب على الذكرى ولو ني احتمال وقوعهاء معيدا التذكار إلى 
هشاشته والذاكرة إلى فقدان الذاكرة): وبا أن النسيان غير سلبي ولا إيجابي» فقد 
يكون الحاجةً المستكينةً التي لا تستدعي الماضيَ ولا تبعده» بل تيء بتعيينِها لا !' 
يحدث فيه (وما لن يتمكنَ من ا حدوث مستقبلا)ء إلى أشكال غير تاريغية للزمن» وإلى 
الزمن المختلف عن الأزمنةء وإلى اشتباهها الأزلي أو المؤقت» دون غاية أو حضور. 

قد یمحو النسیان ما¿ يكنب قطٌ: إنه تشطيبٌ يبدو به غي امکتوب» كانه خلّفَ 
أثراً يزم حه وهو انسلالٌ يني لنفسه مُوّجّها (فاعلا)ء ينغمس بوساطته الضميرُ 
الغائبُ الذي لا فاعل له» في الماوية الازدواجية للمتكلم الفاني والمصطنع» بكل 
يسر وابتذالل» ثم إنه تقليدٌ مبتذلء يتجمد في الأنا ا لحقيقيّ الذي يؤول إليه كل أمر. 


# نفترض أن النسيان يشتغل على منوال «السالب»» ليثبت في الذاكرة ذاكرةً حية 
ونشطة. تلك هي حاله. وقد يتبدل. وحتى لو فصانا النسيان عن التذكر» فسيظل 
مسعانا هو أَثرّ النسيان (فعلاً لا يتسبب فيه النسيان)ء أي إعداداً خفياً وإعداداً 
لل ا ا ولا حدم غير التجلي» بتهائله مع هذا الابتعاد 
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نفسه (اللاهوية)»› ویبقائه چا تماما کا ل ايان t6‏ إلى اخحقيقة é14طاغاج‏ 

بأسى وافتخار. وما يثيرناء بعدم تجليه للمعرفة وغير المعرفة معاًء هو أن النسيانً 
e‏ ت ٤‏ 

المعطل ليس شيئاء ولا يقوم باي شيء (وحتى الموت لا يطوله)ء عدا أنه لا يقلقناء 

لأننا أحطناة باللاوعي - الوعي. 


# قد تكون الأسطورة ترسيخا لفرضية معينة عَمِل بها الفكر جاهداً على تطويق ما 
يعقدّةٌ ويجزؤه ويْعطله» هادما إمكانيةً تماسكه» ولو بالحكاية العجيبة (بالعودة إلى 
القول ذاته). ولكن كلمة سطورة تحمي غير الراهن الذي لن يقوم بأي شيء» على 
الأقل بالنسبة لأولئك (نحن جيعا) الذين لا يعترفون إلا بسلطة الحاضر الفاعلة» 
وذلك حالما تتصف هذه الكلمة بأا غير حقيقية» دون أن نشطب على كلمة حقيقة. 
كما أن التأثيلَ الذي تد فيه اللعبةٌ الاشتقاقيةٌ بتأمينِ التجذرء بخفي الاجتغاتَ 
ألي تمده امنا الضرورة القصوئ: (الضرورة الأخروية: دوت غاية أومرر) 
نحن الخارجون من الأرض والمحرومون باللغة حتى من اللغة التي لا ترال تشه 
بالأرض التي قد ينرس فيها جذرٌ البذرة» وينغرس الوعدٌ بحياةٍ في طور النمو. 


داو نالرات السطة مال يقل التادل» وجادل خر ها لا نظو 
الاة العاجلة: لا اة فا و لكا نص اا الأرلة لشن الخ با 


نموت نحن . 


# لريفزعنا اسم «السرطان»» أكان أسطورة أم مبالغةء كأنا يتعينٌ بذلك اللامُسكى؟ 
ذلك لأنه يسعى إلى تعطيل نظام القائونِ الذي يوم لنا وجوداً صورياً حضاً بسلطته 
ا ن ج ی ا 1 وو 
ونحن راغيون ڼي ايا وعتثلون اعلام نموذ ڄيو من برنامج» قد تګون سر وره 
مار اا وو 0 (السرطان) ی الامتناع عن الإجابة («وقد محققه)): ها 
هي خلية لا كل للنظام وتتطور خارج القانون بشكل عشواقي - وتتضاعف: 
ار فکرة البرنامج» خد الال e‏ مرتابین» وتدمر إمكانية اختزال کل 
شىء إلى تمثيلات عرضية. فالسرطان» من هذه الزاويةء ظاهرة سياسيةء وإحدى 


الصيغ النادرة لتخريب النظام وتعطيل القوة لبر الكونية بالتوالد والغوضى - 
وهي المهمة التي كان اذام والطاعون يضطلعان بها قدي هناك شيء غير مفهو» 
تفخف بنكر هسل رة عالة و وقد لايشكل السرطان جديدآمن نوع خاص؛ 
ل ارت ق الخمل: إه ادن قا راسد مدا مر سالرت الذى با اله 
هذا الاختلالٌ سمه عدم الاعتبارء تماما كا مختفي الانتحارٌ من الإحصائيات التي 
تعتزم تعداده. وإذا كانت اخلية السرطانية المتكاثرة أزليةء فإن الشخص الذي يقضي 
بها يفكر قائلا: «أموت بأزليتي»» وتلك هي سخرية موته. 


٭ الكلات التي يلزم استبعادُهاء پبسبب جمولتها النظرية العابرة» هي : 8 رمزي» 
نص نصيّء وجو وانتهاءٌ بكل الكلهات. وهذا غير كاف لأ الكلهاتِ لا تستطيعٌ 
أن تتشكل في كليةء ولان اللامائيّ الذي يخترقهاء قد لا يستطيٌ أن يسمحَ لعملية 
الانسحاب أن تفاجئه - لا رل من قبل الاختزال. 


# ليتجل المشترك الذي يبدو غي منظّم» وغير مقي وغو شرح به وليتجل 
العجز عن الإغراء من قبل الُغاير للوجود وليس وفقّ الوجود. 


هادئ ولا یزال هذا المدوء ارغوت عنه أك هدوءا. 


مشترك :تتقاسم الأعباء التي طاق دون حساب . فال اعة لا تحصن نفسهاء لأا 
كانت ولا تزالُ تتعالى على التعاون المتبادل الذي كان صلا هماء وتعيا بما لا يتبادل 
وبما يدمر التبادلّ (الذي كان الاستقرارٌ قانولّه على الدوام). يفترض فعل التغيير 
عدم التغيير بالمقابل. ولكنٌ التغيير يجب أن ينطلقّ من الخارج الذي يقصي المتحول 
وغير ا لمتحول» وكذا العلاقة التي تتشكل بينه| حلسة. 


٭ ويبقى اللاشسمى الذي باسمه نصمت. 
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# لا تزحزح المبة والتبذيرٌ والإتلاف النظامَ العاءٌ المتضكّن في القانون» مع ما يضعه 
من اختلاف بسيط بين الناقع وغير النافع» إلا مؤقتاً: فيغدو الإتلافٌ استهلاكا 
والب اقتراضاً؛ فيما ينتمي التبذير إلى صرامة تدبير الأشياء التي لا تصبح فعالة إلا 
بفضل لعبةء ليست علامةً إخفاقء بقدر ما هي شكل من أشكال الاستعمال التي 
يوم فيها الاستنر تنزاف نفسّه» بإبراز ما يبدو غير صالح. . ولیس بوسعنا الحديث» 
إذن» عن الخسارة «الخالصّة والبسيطة)ء أو ليس بوسعنا غير ذلك بالأحرى» إلى 
أن تجد الخسارة غير المناسبة وغيرٌ الخالصة صداها في اللغةء كشىء لا يقال أبدأ فيا 
ا ا ا ا ا ا ا ا ع ا ا 
بصفتها حاجة غير مْلحَة في حد ذاتهاء أو ضائعة أصلا. 

الا عيشنا لشم ولا الكون على إدراك نظام بادلا موسوم بالخسارة التي 
تصلٰ إلى حدٌ تفگّكِ کل شيء وانعدام ترسخ ما لا ادل باصطلاحات رمزية. 
(وهو ما م يتأمله جورج باطاي ملا : «ما الشمس إلا الموت)). يشت الكو فوؤادنا 
بالرجفة المفرطة الصادرة عن أمر سیادی» نتأاهى معه في حفظ الوحدة المقدسة 


WE 


والحقيقية» وحفظ الوجود» وربا ني حفظٍ أي أنطولوجياء ولو كان ذلك يتجاوزنا. 
تعمل فكرةٌ الوجودء بكل الصيغ الواضحة وغير الواضحةء على أشر اللاحدود 
الذي لا يزال يتشكل بالحدّ. فكلام الوجود كلام يضم ويعود إلى الوجود» معراً 
عن الطاعة والامتثال والمعحكمة العليا للوجود في حضوره الخفيّ - الظاهر. ورف 
الوجود هو فَبولة لارفض وموافقتّةٌ على الاحتمال المرفوض أيضاً: فليس بوسع أي 
عصيانٍ للقانون أن يفصح عن نفسه فيه إلا باسم القانون الذي يتحقق فيه. 

شل عن الال خاب الى :دعر إل الخرر ق الرجود مل فا بعش 
الانفصال والقطيعة والثورة التي قد تتحققّ وتصح نبوء تجا في الوجود. ذلك لأنك 
E N E E e‏ 
والحياةء وپون الموت والموت» وفيا لإيمان مطلت» لا يجرؤ على الإقرار بفراغه» ويرضى 
بتعال قد يظل فبه الو جود هو المقيام. فابحث» إذن» عما يستنفدٌ الوجوة تحديدل 
E‏ 
محال للتمييز بين الوجود وعدمه» والحقيقة والخطإء والموتِ والحياة لأن الواحد 
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يل إل الغو ملا يسو الئل في النظين آي فق مالا يشبهة: فالغو د الدؤوت آثر 
من آثار عدم الاستقرار الفاجع. 


# هل اهبةٌ فعل سيادة يبر به «امتكلمٌ» «الخيراتِ» ويتلفهاء وهو الذي يمنح عن 
طيب خاطر ودون مقابل؟ ليست هبةٌ السيادة بعد سوى عنوانِ للسيادة وإثراء 
للمجد واهيبةء ولو كان في اهبة البطولية للحياة. إن البة انسحابٌ وطرح وانتزاع 
وتعطيل للذات في المقام الأول. وقد تكون البةٌ هوى المستكينَ الذي يكبح سلطة 
العطاء» ولكنه يرغمني على التخلي عن ذاتي» حين بهينني بسبب فقداني لکل شيءِ» 
بها في ذلك وجودي» كا لو أن العطاء يسم القطيعة اللانمائيةً والمسافةً التي لا تقبلُ 
القياس بقربه الوشيك حيث يكون الآخرٌ حدَّها بدلّ الغرابة التي لا تعدد. ولذلك 
فليس العطاءُ عطاءَ شيء ماء حتی ولو کان باهضاًء ولیس توزیعاً ولا بذلّ جه بل 
هو منح ما أده ولعله الزمن؛ زمني الذي لا أملكه ولا أتصرف فيه» ولعله الأزمنة 
التي تفوقني وتفوق خواص حياتي» واللحظة الزمنية والمحيا وا مات الموافقان للغير 
دوني» والشكل الذي لا يقبل التشكلَ لزمن لا حاضر لهه ومع ذلك يعود. 


١‏ هل تكون هبة الزمن غير متوافقة مع ما ينسم وفقداناً (ني الزمن وعبر الزمن) 
للمعاصرة وللتزامنية و«للجماعة ولكلّ ما مجم ويوجدً: أي تنبؤاً - لا بحدث - 
بعدم الانتظام وعدم الاستقرار؟ ورغ أن كل الآمورٍ تسر على ما يرام إلا أا 
تفتقد التناغم في ما بينها. 


# مدر الطاقة بصفتها تدميراً أو تشوماً للأشياء. لنفترض ذلك. ولك هذا اهدر 
يسعى بدوره إلى أن يُؤخذ بعين الاعتبار» على غرار زوال الأشياء ونظامهاء سواء 
بإعادة استشار نفسه شيثاً مغايرأء أو بالإفصاح عن نفسه قولاً؛ فيكسي أهميته بهذا 
القول الذي بجعله موضوعاء ليدحل في النظام وایگر سن فة ل واش 
النظامٌ الراب الوحيد في حسارته. 
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# السيادة لا شىء (6.8). 


٭ لا يختلف رجل الإيان عن رجل المعرفة إلا قليلا: فكلاهما يتجنب المصادفة 
المدمرة ویعید بناء دعاوی النظام» باللجوء إلى عنصر ثابث يلتمسه ا د 
افا رة ام اة الان م ا ا 
الأزليان وأمينا الأزل اللذان يتكلمان ويكتبان ويجسبان» باحثيّن عن استقرار ما 
ومتلفَظينِ بالكلمة الأنطلوجية بورع شدید. 


% «سيداتي سادتي» الجر کلام ۹ نهائي» وکلام و العبڻي» و کلام اللاشيء 
الو حيد» (سهاءت). إذا كان المت عبثاء فكلام الموت عبث أيضاء ومن ضمنه الكلامُ 
الذي يظر أنه يقوله فيخي أمله بقوله. 


لا عرٌلواعل الوت الکونٍ» مونځ» » لتؤسسوا ما شئتم» حتى حقيقة هذا ا موت 
التي تتلاشی مسبقاًء من فرط اشتباهها ولا واقعیتهاء ویتلاشی معها من یتلفظ ہا. 
بين عبارتا «مات الله» و«مات الإنسان» الموجهتان خرق الآذان الساذجة التى 
انقلبت بيسر لصالح اق معتقل» أن التعالي - هذا اللفظ العظيم الذي كان عليه 
أن يحرّبَ» ومع ذلك يحتفظ بسلطة مَهيبة - لا يزال يتضمتها ولو بصورة سلبية. 
فا لموت يستعيدٌ بدوره التعالي المقدس» ليسم باللغة فوقّ أي اسم. والقول بن الله 
مات» يعني أن اموت أمر من الله؛ وعلى هذا الأساس فن ا لجملةً المحاكيةً «مات 
الإنسان» لا تفسد لفظً الإنسان بصفته مفهوما عابرأء بل تعلن عن تفوق بشريّ 
بنظائره المحفوفة بالمخاطرء أو عن عو الوجه الإنسانيء ليتجلى بدلّه المطلق المقدسش 
الذي يجلبه اموت ويأخذه في الآن نفسه. 

وهذا ما يدعونا إلى أن ناخد بعين الاعتبار ما أراد أن يقوله لنا سيلان («سیداتي» 
سادتي») بطريقة ساخرة. فهل بوسعنا ذلك؟ يبدو لي أنه يصطنع علاقة مجاورَةٍ ملخزة 
بین کم اللاائي وا الموت العبثي» هذا الأخبر المضاعف ا 
ا e‏ ء الأخير يسير دونه سابق ولا لاحق في 
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کلام اللامائیٰء کلام لاشيء: هل الام سيّان؟ قد يجتمعان دون اثتلاف» وقد 
لا بأتلفانِ دون تنافرء نظراً لحصول الكلامين معأء وهو ما ب يسمح بالتفكير في عدم 
وجود كلام شعريّ» ما ل هم الألفة اللانجائية بصفتها صدىّ خاصاً للموت في 
اوا و لات ای ا و .أعود إلى الافتراض 
الا فد تون عبارتا «مات الله) وامات الإنسان»» من خلال افتراض ما قد 
يتحقق عبر جعل «الوجود - الفاني» قدرة لله و«الوجود - الفاني» قدرة إنسانيةء 
جرد علامة على لخة لا تزال قويةء ذا سيادة ترباً بنفسها عن الخطل والسفه» في 
السيان والإغياء وضيق وتلك علامات الشعر الأول دون سواها. ّ 
كلمة «دون سواها؛ تفتقر بغايتها الإإقصائية إلى العوز الذي لا يستطيع الدفاع عن 
ن وات ھچ ان ر دا 


٭ بوسعنا أن نرتاب في لخة وفكرء يلجآن» بصيغ شتىء إل حددات النفي لإدراج 
مشن التفان الک عا ا ا و و و 
الُحالّ بصفته لعبةً الممكن أو طرقَةُ الأقصى؟ إننا نستسلم للاوعي دون أن نتوفق 
عن فصله عن الوعي إلا نفياً. إننا طب في حديث الإلحادء بصفته الصيغة ا للل 
للحديث عن الله. وبالمقابل لا يستشري اللانهائيّ إلا على حساب النهائيّ الذي 
لا يكف عن التناهي» ويمتدٌ دون نهاية عبر الانعطاف الغامض للتكرير. وحمل 
المطلقّ نقسّه» بصفته إثباتاً مكثفاً وفردياًء سمةً ما نفك عنه وقطحَ معه» سواء أكان 
رفضاً للحل آم إبعاداً لأي صلة أو علاقة. كا أن ما قدمه لنا الخطابُ الفلسفي 
وما بعد الفلسفيّء بتركيزه على «618!ه٠‏ اليونان ا عرف اشتقاقاً بغير الخفي وغير 
المست» يفيد أسبقة e‏ والمستتر على المنفتح» بحيث إذا امتنعَ 
تشغيل النفي بطريقة هيجل» فإِن ما يث ثبت في ما سندعوه حقيقة» ليس السمة الأو 
لکل ما یتجلی في الخضورء بل حرمانٌ مکنون قدیم جد وحرمان فمل التواري 
والانسحاب واهروب الذي لا يكونٌ هروباً تجا الإنسان آو في ذاته» ولا يکو 
عمولاً على الكشف» وإتا تحمله اللغة كانه سرّها الصامت. ومن هنا ستخلص» 
وفق مساءلةٍ تعسفية بالضرورة» إلى أن المعرفة «الاشتقاقية» الخاصة بلغة ما (وهي 
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ليست بعد سوى معرفة خاصة) لا تختلف عن | الت ادى شط وة ن 
حضور التي دل على معنى وجود. ولا يعود ذلك إلى آها تكاد تعني العكس» علا 
بن الحضور قد یفیدٌ غیاباً لا یزال مرفوضاًء أو قد لا یکون» بصفته حضوراً لوجوڊ 
a MS GS Na‏ 
لإقامة علاقة تبعية أو أي علاقة أخرى بين الحضور والغياب» ويعود إلى أن «جذر» 
كلمة قد لا يتحققٌ في اللغةء بغض النظر عن معناها الأول ومعناها الحقيقيء إلا 
بلعبة علامات صغيرة غير مستقلة وغير عدّدة بدقة أو غير ذات أهمية» بصفتها 
حدداتِ (أو لنقل اللاحددات التي تحدد) تضطلع بلعبة الإبهام» وتقود ما يبتغي 
الإفصاح عن نفسه إلى مشتق عام ل يعد يمتلك فيه أي اسم معني يخصه» ولكن 
ليس له من مركز سوى إمكانية الانحراف عن المركز والاندحار والانثناء ونفي 
ا (ويمكن أن تضع هذه اللاحظة 

مقترحاً للتأمل» حتى لو استحوذت عليها الموضة قصد إعطاء القيمة لا لا يتعين في 
اللغةء وجعله مؤشرا ملائا. ألا وهو التحييد المتكرر). 


# يفتح الاشتقاق» أو أحدٌ أناط التفكير التي تتعمق في الأبحاث الاشتقاقية جالاً 
لقضاا التي ظلّت عرض للأحكام المسبقة التي لا نري ولانستطيعالاعترا با . فلفظً 
الاشتقاق نفسُه بحيل إلى تأكيد نّم مناطً وموضوع المساءلة: معرفةً المعنى «الحقيقي» 
للكلمات (فاذا عن الأصل الاشتقاقي «ه«راهء؟). ولكننا لن ننقاد لمثل هذا الاقتراح. 
تتميز المعرفة التنقيبية عن علوم الاشتقاق العامة أو الأدبية - بصفتها اشتقاقاتِ قرابة 
وليستُ اشتقاقاتِ نسبة وحسب: إنها معرفة راجحة من الناحية الإحصائية لا ترتهن 
إلى الأبحاث الفليولوجية التي ما زالت ناقصةٌ وحسب» بل إلى مجازات اللغة التي 
فرضت نفسها ضمنياً ي مراحلّ معينة (فكل شيء بحومٌ ايوم حول المجاز والاستعارة 
دون غیرهما: «کلاب خزف لا عرض کا يقول جیرار جنيت بسخرية مُفيدة). 

م يثيرنا النسب والقرابة؟ يبدو أن أقدم معني لكلمة في اللغة الواحدة أو في 
لخات ختلفة» يي وينعش الدلالة المهملة التي تستعملها اللغة اليومية أو الدلالة 
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الآيلةَ للانقراض. وذه الفكرة المسبقة يكون الأقدمٌ هو الأقربَ إلى الحقيقة 
الخالصة» أوهو ما يعيد إلى الذاكرة ما ضاع. وسواءٌ كان هذا الوَهُمُ خصباً أم غير 
خصب فإنه يظل وهماً. لقد أوضح جون بوهان" أن الاشتقاق لا يستطيع أن يبرهن 
على ذلك. وذهب معه بنمينيست إلى أننا لا نعود بالضرورة إلى معنى أكثر حقيقة 
وأكثر (شعرية» عن طريق الاشتقاق» لأن أمثلة كثيرة تثبت أو قد تثبت أن «المجرة) 
يفرض نفسه أولاء كما ثبت عدم إمكانية المرور من التحفيز إلى عدم التحفيز. ولكي 
نعود إلى اشتقاتي دiئطاةاه‏ الذي تشب به هيدغر بإصرار لافت» علينا أن نعرف 
لاذا تجاهله الإغريق» وهو الذي أبررًّ فكَرّهم - ول اذا يقرأ أفلاطون من4ط-غاه بهذا 
اللعب» وأي جدية في اللعب» مكتشفاً معني يمكن ترجته ب: التيه - المقدس - وهو 
أمر لا يخلو من أهمية. وتعني الحقيقة (التي ستسكًى حقيقة من جهة ا لمواضعة) وفق 
هذا الاشتقاق: الضلال القدس. ويترتب عن ذلك أن كلمة «امقد س٤‏ 64ط - 
e‏ 
راودنا الشك ف أن الكلمة القديمة چا «roتەap‏ کان ہو سعها آلا ٹہ تنقسمَ على نحو 
آخرَ إلا بإبراز قيمة النفي. 

احلاص ان یغ جلف مما سادا ن ق ج الل الان 
الحديرة بكلمة م6طاةاة» من حيث دلالتها الحاسمةء بل هو أكثر سذاجة من 
ييجل المنجرف نحو اللغة الألانية الموسومة بالتأملء ب ا لل اا 
يط (الإلغاء والنفي). فه) اللذان ابتكرا هذه الكلمات فلسفيا أو شعرياً سواء 
بالاستناد إلى اشتقاق مفترض أو إلى تحليل لفظي: كامات فجر یعقبُھا یوم تنک 

مُضيءٌ لا مناص منه مؤقتا. (هيدغر: «أَسمَى مَهر ننه لغةٌ اليونان». ومجاراةً فيدغر 
فإن 6غا لا تنتمي إلى اللغة اليونانية مع ذلك لأنه لا وجود للغة ولوغوس 
إلا ب ةله المتحررة من آي نظرة تتعالى على الحقيقة وعلى الوجود. ومع ذلك 
يلزم القول إنها «قائمة في كلية اللغة اليونانية٠»‏ وإن سبب عدم عثور هيرقليطيس 
عليها راجع إلى تأثبر اللوغوس عليه. فما يعوق ١-ها16غ!‏ هو التعبير «اعع1. وتجدر 


* جون بوهان (1884 - 1968). کاتب روائی فرنسی»› مهتم ٻالدراسات النفسية. کتب رواپته الأوJ «Guerrier appliqué!‏ 
وهو ند في الحرب العالية الأولى» «les fleurs de Tabres*‏ 
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الإشارة» في الأخيرء إلى أن كلمة «ا#طاغاة إذا فُهمت وترجمت ب«العراء» (وهي 
الترجة التي انتقاها بوفري وجانيكو مؤقتا) فإن ذلك يمثل حركة فكرية ختلفةء 
و غير الذي تقترحه علينا الترحة السائدة والرائجة («عغرٌ المحجوب»» 
واغيرٌ المخفي»» و«المتجلي»). ويمكن أن يستخلص «العراء» من معنى فعل ستَرَّ 
عبط الذي تحيل إليه الكلمة الألانية ا#طمعإمءم۷سن» «عدم الاحتجاب»: 
أخفى وآمن وأجار وآوى. فالحقيقة ا مكشوفة ٠۹16٠٠61١‏ تقود إلى التيه من حيث هي 
عراء؛ وهو المعنى الذي تنبا به أفلاطون في كراطيل. ولذلك وجب الاحتياط وعدم 
التركيز على الحملة الشائعة «اللغة مسكن الوجود). والأمر يصدق على أفلاطون 
أيضاء لأن أسطورة الكهف هي أيضاً أسطورة المأوى: الانفصال والابتعاد عن ما 
يُؤوي» والبقاء ني العراءء وتلك هي إحدى المغامرات الأساس التي لا تنسلك في 
مغامرات المعرفة وحسبب» بل هي حال «انقلاب الوجود كله“ كما يقول أفلاطون 
- عرد يمكننا من مواجهة الحاجة إلى الانعطاف. قد تدهشنا أي ترجحمةء مهما تتنوغ 
صيغها في تسخير الفكر إلى هذا الحد» ونتذمر منها ونستخلص أن الفلسفة ليست 
سوى مسألة ألفاظ. لا اعتراض على ذلك» عدا ضرورة التساؤل مع بوهان عن 
الاقتصار على كلمة واحدة» بينما لا يتعدى الأمر جرد كلمة. ولفاليري” ما يلي أيضا: 
«قد تضطلع المهمة الفلسفية بإحالة كلمات الفلسفة القائمة إلى التاريخ». ولكن لنعد 
إلى السؤال الأكثر إلحاحا: أليس النصيبُ الذي يقدمه الاشتقاق للمعرفة الهشة أمراً 
مبالغا فیه» أي ميسّراً بشکل لافت؟ 

والخلاصة أن الاشتقاق» أكان معرفةَ حقيقيةً أم لاء يركرٌ اهتيامه على الكلمة 
من حيث هي خلية تكوينية للغةء فيعو د بنا إلى الحكم المسبق القديم القائل إن اللغة 
مصنوعة بالأساس من أساء» بمعنى أنا مدونة. (وقد قال فاليري من قبل إن من 
بن طا الف فة تعها ياللات ذرة اجر :ابا القااتفة عابك أن اروا 
ا لجمل دون الكلمات»). ولكن ما من شيء تقرر بعذ. إن القيمة التي تنح للفعل 
* بول فاليري (1871 = 1945)» شاعر وفيلسوف فرنسى. كتب أشعاره الأولى ضمن التيار الرمزي. أدحله أندري 


جيد إلى حلقة ملارمي» وظل وفيا له. وأثناء الاحتلال فقد متصبه كمدير لمر كز الجامعي بنيس إثر إعلانه تأبين 
الفيلسوف هتري برغسون. من «Vues! cKLa crise de esprit * < Charmes » «J| e‏ 
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الذي بختزل الاسم في حركة E‏ عاق التصور الكراطيلي أو جعل 
یداع الاشتقاقي أكثر صعوبةء هي قيمة تُرجعنا إلى المشاکل ذاتہا التي عدّلناها 

بشق الأنفس: جملا ومتواليات جمل وجملا ني طور السَلق وأخرى إلى زوال في لغة 
أو ني لغات عديدة؛ فكلما شرعنا في الكتابةء تحمل معنا هذه الشاكل متأملين فيه 
دون أن نتفکرها. إن آفل اة هی الل کا شر خاموله: E‏ 
الى تت ان انا 

هيان الاشتقاق صله بدورة التاريخ. وبتأثر بعض الكلمات» ينفتح تاريخ لغةٍ 
بأکمله منخدعاً بشجرة النسب هذه أو ثائبا إلى رشده - فنحن نفكر ونتكلم وفقا 
لاض نلتمس منه التفسير أو ماض يحتجزنا في نسيانه بنوع من الاحترام. إن الكاتب 
الذي يلعب ويبتكر ويتحقق من فكرة ماء عن طريق الاشتقاق وبطريقة مواربة» هو 
كاتب يغالي في وثوقه بقوة لغته الخلاقةء ولا يرتاب في ذلك إلا قليلاً لأا حياءٌ 
لخ وابتكارٌ شعبيّ وحصوصية هَجِية: فما زالت اللغة مسكناً وإقامةٌ صالحةء وما 
زالت مأوانا. ونشعرٌ فوراً أننا متجذرون» بین نجه على الجذر باجتثاثِ تلگه 
ضرورة الكتابة التي تسعى أيضاً إلى حرماننا من كل ما هو طبيعي» أي من المتوالية 
الاشتقاقية التي تعيد تشكيل اللصبر اللغويّ على هيأة طبيعة تارجخية. 

لا يكمُن الوجه الآخرٌ لخطورة الاشتقاق في العلاقة التي يقيمهاء ضمنيا» مع 
أصل معين» ولا في الانبهار بيا يكشفه لنا من مصادر غير متوقعة» وبطريقة ساحرة 
بل یکمن في إقراره بتصور مُعيّن للتاریخ» لیفرصّه علینا دون أن نتمکن من تسویغه 
أو تفسيره - فما هو إذن؟ إنه بعيدٌ كل ابع عن الوضوح : بصفته حاجةً إلى مصدر 
واستمرارية متعاقبةً ومنطق تجانس ومصادفة أضحت قدراًء وكلهات صارت المشروع 
المقدس لكل المعاني المفقودة والخفية التي يضطلع بها من يكتبٌ؛ قاصداً إقرارً أو 
دح (إتقام» إنجاز) - صلة مكنة بين الاشتقاق واللاهوت؛ وكأها بداية وناي 
تتأهبان للمثول في حضورٍ كل حضور آو انبعاث. ولكن الصرامة الاشتقاقية التي 
تخلت عن الصرامة العلميةء وجدت بديلها وانسجامها في النوادر الاشتقاقيةء غير 
أن هذه الدعابات التي مازالت تطلق على عواهنها في بعض الأحيان لم تعد تبدوء 
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مع ما حققه علم اللغة من مكتسبات شبه يقينية» سوى طيش وأوهام لغة ولعبة هوى 
تسعى إلى التحرر من المعرفة ذاتهاء بإظهار السراب المعجمي أو بمحاكاة استعالات 
اللارعي قصد التفكّه والتسلية - فلا يحصل في الأحير تفكة ولا تسليةء وهو أمر أهية 
له أيضاً. ولا تبدو التشكيكية منتصرة إلا في هذا الأمرء فيم هي تطلب المزيد. 


# ما تسویغ هيدغر للعلاقة التي أقامها بين كلمة ا«عاه»۴ التي تفيد حدث» بمعناها 
المتداول» عن طريتق التقريب الذي ساقه لكلمة sن«عنه:ع‏ (من خلال ما أقره أشهر قاموس 
اى کل ت کا قديمة» قد تتضمنٌ كلمة عين ود۸ التي أضحت 
الوجود الذي يراناء ب) تفيده من نظر؛ وهو ما يفيد من جديد الوجود والضوء)ء وبين 
کلمة چا۴۲ التي ينظر إليها من جهة بروز كلمة «ععزه «خاص» إلى الحد الذي يغدو 
فيه «الحدث» نخدت «الأخص» في وجودنا (علا بأن قاموس ۸ء000 جرح العلاقة 
الاشتقاقية بين "واه وبين امعاهع). ليس المفاجي هو الاعتباط بل العمل املد 
والمظهر الخادعٌ للمماثلة» واللجوءٌ إلى معرفة متنازع حوهاء تجعلنا منخدعين بالحاجة 
التي تتجاوز التاريخ. قد تكون الحاجة إلى «التسويغ» مقبولة أو مرفوضة في هذاالمغام أو 
في غيره. فما من شيءٍ يستدعي التسويغ» وهو آمر لا يتعلق بالصواب أو بغير الصواب» 
ولكنه حافز على التفكبر والتساؤل. يقول هيدغر: لا تصدق شيا على الإطلاق» فكل 
شيء بحتاج إلى برهان». ولذلك يح لنا أن نتساءل بدورناء مُقرَينَ بالعمل المضني الذي 
يكتنف هذا الاختبارً فيلولوجيا وفلسفيا. 

لنفترض أن كلمة «ععزه» كا ورد مضكّنةٌ في كلمة امعز5#» | تشر إلى ا قد 
يفيد «الخاصية» و«الامتلاك»» وإلى ما يفيد عدَمَ تعینهاء في الوقت الذي يكف فيه 
لفظ «(وجود» عن ان یکو ن مناسبا هاء ولا يستطیع أ ن يَتعيَنَ فيها. فلم عه «خاص» 
RE EOE‏ | الافظ؟ Ea‏ 
بتأكيده العنيد (المتأني)» الذي سلما إلى تنصل «الغیاب)» تماما ک| كان بين 
«الأصالة» و«اللاأصالة» في كتاب الوجود والزمان»- وهي ترجمة سطحية - 
العدَةً بطريقة تقليدية حض» لأكثر القضايا تعقيداً؛ وهي قضية «الخاص» د 
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لا نستطيع أن ہا کا نعنى بالغامض الذي يظل فا «I'a-propriation qê‏ 
0۵ء6 في غياب الحهة والحقيقةء الذي لن تعود بدونه هبه الكتابة وهبة القولء 
اللتان تمنحان الحياة أكثر من الموت» والوجود أكثرَ من اللاو جود ذاك الإنفاق الذي 
ا أي حدث. إن لفظ غر اض( (Impropre)‏ أو gz «Ka-propriation)‏ الرغم 
من أن كلمة «اخاص» متضمنة فيه وغير مقبولة في الآن ذاته» هو الدعوة إلى ما يرغمنا 
على عدم التوقف دون أن يدعي الحقيقة» حتى لو عدت لا حقيقة. وعلى هذا النحو 
ینطلق التبه على عواهنه سدی. (وعلینا الا ننسی أن سمة وندعهء» لدی هيدغر» هى 


الانسحاب الذي تعنیه المصادرة —Enteignis—Enteignen‏ أو نزع الملكية). 


# لا قراءة ولا كتابة ولا كلام» ومع ذلك فتلك هي سبيل هروبنا نما قيل» ومن 
المعرفة والتفاهم» نحو فضاء مجهول وضنك» حيث إن ما يمنح فيه لم يله أي أحد. 
ذلك هو كرم الفاجعة. ولا يزالٌ اموت والياة فيه متجاورين. 


4 إن هبة الكتابة هو ما ترفضه الكتابة تحديدا. فمن ل يعد قادراً على تمارسة الكتابة 
ويتنازل عن البة الممنوحة التي لا تريدٌ اللغةٌ الاعتراف بهاء هو الأقرب إلى السذاجة 
التي تحس» وٳلى غياب «الخاص» الذي ينبئ بالمجيء ولو لم يوجذ. ومن يمتدځُ 
الأسلوبً وأصالة الأسلوب» لا يمجد غير آنا الكاتب الذي رفض التخلي عن كل 
شيء» ورفض أن يتخلى كل شيء عنه. وسيصبح وجيهاً عا قريب؛ تقوده الشهرة إلى 
السلطة: وقد يعوزه المحو والتلاشي. 

لا قراءة ولا كتابة ولا كلام فليس الأمر حْبْسَةَء بل هينمة عجيبة ربا: دوي 


و صمت . 


# فهذا هو الذي بلغ قرار ذاته دون سواه وعرف عمق الحياة» وتخلى يوما ما عن 
کل شيءَ وتخلى عنه كل شيء فبدا له العام معتمأ ووجد نفسه وحيدأً مع اللانمائي: 
وتلك هي الخطوة الكبرى التي شبهها أفلاطو ن بالموت (شلينخ» نقلا عن هيدغر). 
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# ما الداعي إلى كتاب آخرَّء ودبيبٌ القطيعة - أحدِ أشكال الفاجعة - يدمره؟ 
ذلك لآنَ الكتاب ضروري لا يعوزه» للغياب الذي یتواری عنه: کا یتردّی 
«خاص» «التملك» بصفته الحدث الذي خاي فيه الإنسان والوجوذء في ملك 
الكتابة المنغلت من القانون ومن الأثر» ومن نتيجة معني قائم أيضاً. ولكن غي 
ا لخاص ليس نفياً «اللخاص» وحسب» بل إنه بحيد عنه بالإحالة إليه: يجذبه إلى الخور 
ويحافظ عليه پإعادته إل رشده. ولا یزال للخاص صدیٌ في غير ا لخاص: تاماً کا 
يصح غيابٌ الكتاب» خارح - الكتاب عن ما يتجاوزه. وهذا هو مناطً الدعوة إلى 
الشذريٌ واللجوء إلى الفاجعة التي ليست هي الفاجعَ وحسب» كا أسلفنا. 


4 ما الداعي إلى الكُتب غير الإحساس بنهايتها المطمئنة الجارفةء التي لا يضطلع بها 
إلا عمل الكتابة الذي يسلمنا فيه دة الذات راتخاف المتعدد إلى «مهمة المنية» التي 
لا تستطيمٌ أن تقنع بتجدي الخحياة إلى أبعد حد برغبة متجددة» كا تصور «موزان“. 
لقد عرفت فيها ا لموى والصبر والاستكانة القصوى التي تفتح الخحياة على امات 
وتخلو من أي حدث - مث «السيرة الذاتية» المشطوبة التي لا تسمح بحدوث أي 

شىء بصفتها حياة ومماتً الكتابة (المنعزلة كا دعاها روجيه لابورط *)» ولا لَضمن 
أي شيءٍء بيا في ذلك فعل الكتابة تسه - وھو ما یعیڈ إل سر ر الحياد هذا الميت - 
الناجي» الذي غاا هذه الصفة التي تكادُ تکونُ ا 


٭ کان يکتب» وسواء آكان ذلك مکنا أم لاء إلا أنه م يكن يتكلم. وهذا هو صمت 
الكتابة. 


# «لا يتوقفٌ فعل الكتابةء ومع ذلك لا يتقدم النص إلا حين يخلفٌ فجوات 

ولغرات وتصدعات وحلولاً أحرى للاستمرار» ولكن المعبقات ذاتّهاء سرعان ما 

* میشال دو موزان ( 1921 N EDL ES‏ 
مع بلانشو في بعض الدراسات. من أعالهء «من الفن إل الوت» «القلق الدائم 


** رجیه لابورط ( 1925-)» کاتب وفیلسوف فرنسي» شکل مع بلالشو نواة الصحقية المديدة بقرنساء 
وکتب عنه مع برنار نویل کتاب «قراءتان موريس بلانشو»» وكتاب «إل الخد الأقص: بر و ست باطاي» بلانشوا. 
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تظهرٌ من جديد» ما دام فع الكتابة قادراً على أن يشكل أكثر من نوع جديد على 
الأقل» (روجيه لابورط). ولكن «كيف السبيل إلى الكتابةء إن كان فعل الكتابة 
يتطلَبُ وجح مع ذلك آي كتابة وأ حط وأيّ كتاب ؟» ... «لا أفهم كيف تماهيْتُّ 
طوال هذه المدة مع المشروع الجالي الداعي إلى خلق نوع جديد». « م شطب فعل 
الكتابة إلا بخط مائل: ومن اللازم أن أَيَمّ عمل المدم» (ر.ل). 


٭ «...إنقاذ نص من نكد الكتاب» (ليفيناس). 
6 و ‌ و 
# ما وقع لم حدث - هكذا تكلم الصبرٌ كي لا تستعجل النهاية. 


# الماديةً: قد تكون«ماديتي» متواضعةً أكانت امتلاكاً آم آنانية؛ ولكن ماديةً الغير - 
جوعه وعطكه ورغبته- هى الحقيقة» وهنا تكم أهمية المادية. 


# هناك قراءةٌ فاعلة ومنتجة - تثيرنا إذ تنتجّ نصاً وقارئاً. وهناك قراءة سلبية 

تخون النص» متظاهرة بأا تنصاعٌ له» وتوهم بأن للنص وجوداً موضوعياً وكلياً 

واا وکوا وأخيرأء قد تستعصي قراءةٌ الاستكانة عن الفهم والرغبة دونه 
e‏ و 

متعة والتذاذٍ: مثل السهرة الليلية وأرَقها «الملهم»» حيث يدرك «القول» بمنأى عن 

كل ما قيلّ» ونُعلَنٌ شهادة الشاهد الأخير. 


* شاه أخيرء ناي التاريخ» مرحلة منعطفٌ أزمةً - أو لنقل نهايةً الغلسفة 
(الميتافيزيقية). 

وقد أشار هيدعغر نفسه» في إحدى الندوات» إلى أن مسألة الغوص في القدوم 
(بکل ما تحمله كلمة s«عء۲ع)‏ تقود إلى الحديث عن «غهاية تاريخ الوجود)» بتنويعها 
وفق هذه الاحترازات: «ضرورة التأمل في إمكانية الحديث عن الوجود وعن تاريخ 
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الوجود قبل الغوص في القدوم والتأمل في صحة المنظور الذي يَحْدٌ تاريخ الوجود 
تارخاً للهبات التي يظل فيها القدومٌ (صا»٣ع)‏ معزولاً». غير أنه من الصعب 
الاقتناع بأن هيدغر بجد نفسه في هذا الاقتراح الذي تكون فيه المزية هي التسري 
ويكون المعنى واضحاً جداً وحسب: فاهباث التي تعد صي تمل الوجود بانسحابه 
(وهي مجملة لدى اليونان في: اللوغوس عند هيراقليطيس» والواحد عند برمينديس» 
والفكرة عند فلاطون» والقوة عند أرسطوء وعند ا معاصرين ا الأخر - الذي 
قرح له لاکولابارت معادلا : التشييد) قد تنقطع في اللحظة التي يحدث فيها القدومُ 
a «Ereignis‏ عن الاحتجاب جراءَ «هباتِ المعنى» التي تخدو ممكئة بانسحابه. 
2 ر ا ا ا ن اا 
بجملة «القدوم آټ»» وجعلنا تقتصل ب(وجودنا) «الأحص» فليم قد كبيٌ من 
السذاجةء كي لا نظن ننا م نعد بحاجة إلى الانسحاب. إن فعل «انسحبَ» هو 
الذي ا بطريقة غامضة ومّلحة جد وإلا فماذا عن «ععاه «وجودنا الأخحص“»؟. 
لا نعرف عنه شیئاء سوی آنه محیل إلى دعن وأن ن«عذه۲ع «يخفيه» ع إظهاره 
بوساطة تحليل لفظي فظ بالضرورة. ومن جديد ۾ يمل آي شيء حينا قال كر 
ا إلا آن السؤال الذي يفرض نفسه هو سؤال نهاية تاريخ 
الوجود» الذي ن يَضعَهٌ هيدغر بشكل مباشر - وتركه هيغل لْنْ بعدّه بتلك الصيغة 
الحادة: «نماية التاريخ» 

ج بورد فعلُ الكتابةء بصفته تغييرَ عهلٍ وقجربة (لا تجربة) الفاجعةء الكلهاتِ 
lS‏ نه یلغیهاء ی لو کان الدې 
یبر فیهاء إنما یبر جدیداء کان من قبل موجوداً بصفته تغییر ا جذریا يُسٹنی منه أي 
حاضر. 

وفيا مخص إثبات التاريخ» من حيث هو جال لجدل قد يكون ختلفا عن الجدل 
امیجیلي» بصفته جدلاً لا نہائیاً وجدل اها والآن وتارجا لا تقدم فيه ولا نکوص 
(غير دائري)ء فليس بوسعه أن يستمرٌ في التنازل عن شر وط عديدةء يتشكل ضغطًها 
في صورة مرحلة. إن الكتابة بالجهل ونبذٍ الأفق الفلسفيٌ الذي سمه وتؤلفه آو 
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تبعثره الكلات الى ا ھی حت كتابة مجاملات (أدبُ التأنق والذوق السليم)» 
ولکن هدودرلین ومالارمي وغیر ها لا بجیزون لنا ذلك. 


* مسلهات الاشتقاق:يتشكل اللانائيٌ من الهاي الذي يعد نيه ورباطة 
(فاللاءهائيّ هو غير المتتهي وداخل النتهي أيضاً)ء تماما كا لا تدرك مéطا6ا‏ إلا 
عبر وداخل .161٠6‏ ولكننا قد نرفض هذا التفكيك المعجمي. ولا يزال بوسعنا أن 
نفترص ولمح إلى أن الحاجة إلى النهائيء» أكانت إحساساً غامضاً أم خلفية مسبقة 
لاي فهم آم جموعأً- فوق كلي- في تجاوز مضطرب» هي حاجة ضرورية» كي نتلقى 
كلمةً وفكرة المتتهي (ديكارت): أو لنقل إن لا نهائي اللغة» من حيث هو مجموع 
لامائ ما زالّ مفترضاً كي يتدخل إجراءُ تحديرِ كلمة واحدة» ثم كلمة «نهائي». 

فالتجربة اليونانية» کا نتصورها من جدید» هي التي تعلي من شأن «الحد»» 
وتؤكد الصراع القديم حول التعامل مع اللاعقلي» آي عدم ملاءمة ما لا يقاس 
(فأول من أماط اللثام عن استحالة قياس فطري التربيم» قد هلك غرقاً في حطام 
سفينة: ذلك لأنه كان على موعد مع موت ختلف تماماء أي مع لا مكان ما لا 
ينحد. نامهوه0). إن الاكتفاءَ بصفتي «الخير» و«الشر»» لاستعال اللانهائي الجيد 
والرديء» كا ورد عند هيجل» أمرٌ يدعو إلى التأمل. فاللانهائي السيى الرديء هو 
ما يتاج إليه الفهم (الذي ليس سيئا على الإطلاق) با يقوم به من تجميد وتثبيت 
وشل إحدى لحظاته» بينما تلغي حقيقة العقل هذا النهائيً: إذ اللانهائيٌ أو النهائي 
«القصى» «إجابه بالمعنى الذي يضطلع فيه بإعادة إدراج النوعيٌ وبالتوفيق 
بين الكيف والكم. ولكن ماذا عن اللانهائي السّيى؟ ألا خرب النسقّ الميجيليء 
بخضوعه للتكرير إلى الأبد كا تفعل فاجعة ما ؟ وهو يدعو إلى افتراض مفاده أن 
اللانهائي» إذيقدم نفسه معطى في المقام الأول» مانحا للنهائي إمكانية الظهورء فإن 
هذا اللانمائي المباشر قد مخلخل النسق بأكمله» بالصيغة التي طالما رفضها هيجل› 
مستهزتاً باللانائي الليلي. وليس بوسعنا في الأخير» أن نستوحيّ الدعوةً إلى «لا 
هائيّ راهن حدد» من مفهوم کانتور عن العدد عبر غهائي. 
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فحن (لا عالة) واقعون تحت تأثر ماكر للمشيرات الاشتقاقية التى نتخذها 
حقائق» ونستنبط منها مواقفً فلسفية توجعنا في سرية تامة. وهذا هو الخطرء إن ن¿ 
نقل المغالاة الأشد خطرا من اللجوء إلى الاشتقاق. 


٭ هل کان ط6ا منطلق اليونانِ في تأمل 64ط۸16؟ هذا آمر غير مؤکد. وأ نحل 
محلّهم» بدعوی آم كانوا محکومین بهذا اللا مفگر فيه» فذاك حق فلسفيٌ مکفولٌ 
إن نحن م تفرضة بمعرفة فيلولوجية تجعل الفلسفة خاضعة لعلم معن وهو ما 
اقي العلافك الوا الي اتيا يخرن الفكروالر ن أي معرفة تحتاج 
ال ايش “ لا ينتمي إليها» فيضطاع الفكر بتمكينها منه عبر سحبه منها (ما عدا 
راغات ار بعض الفلاسفة الرياضيين). 


۰ لاتدخل Erin‏ بصفتھا كلمة الفكر «الأخبرة)» ف لعبتها غر لعبة فهجة الرغبة. 


٭ نيتشه: كا لو كان بقائي شيئاً ضروريأًا. يشير نيتشه إل الخلود الديني الشخصي» 
فا ك واف ال ناغل لتحت امه م لك فا رلت اة 
الذاتية أمراً مستككدّرأًء بصفتها رغبةٌ مؤقتة في اللحظة المنصرمة نهائياًء أو في اللحظة 
ال و N‏ أشكال البقاءء في غياب أي علاقة 
الو یا لا خا ار ها ت الكوني (مفهوم الزمن) إلا 
عند تحققها في الفرادة الحميمة لزمن معيش: وهذا ما يبرز الزمنَ بشكل أفضل» من 
حيث هو اختلاف خالص» وما يبررٌ اللحظة والفسحة التي يستعصي اقتحامهاء ولا 
تقد اسا آي اقتحام ي كال اها دوا افامها ن باع ا 
يكفى الإعرابُ عن تعالي العيش في الحياةء ولو بصفته استشرافاً للحياة أو جاوزا هاء 
vS‏ 
نعود ليه. «ك| لو كان البقاءُ ضرورياً للحياة»: فإشراق الحياةٍ وحيويتها وعطاؤّها 
Ci‏ 
E O‏ 

يتحقق في شهادة مُعينة . انتظار لا نهائي غير جړ. نسیانٌ وذکری سحیقة دون ذاکرة. 
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6 ا بوخد من سات فان الوه عله فطل قاف نةه فهو لمان الذي 
لا يره عليه تحديدا وهو غير المحتمل والبقظة الى توقظ داق|. 


نيتشه ضد الإنسان الأمثل: «نحن عابرون لا عالة» «ليس بمقدور الانسانية أن 
تبلغ نظاماً أعل». فلنتعظ بامرمدة آخر أا واف وف نة لاان اع 
(ني كتابه الفجر) مع كل ما قاله ضد خطر الثقة بالسكر والنشوة والاطمئنان إلى 
الحياة الحقيقية في الحياة: وكذلك كان اشمئزازه من «المنفعلين الذين تهذون» ومن 
المنتشين الذين يسعون وراء لحظات التعة التي تسقطهم في ضنك روح الانتقام). 
فمن عيوب السكر آنه يمنحنا شعورا بالقوة. 


# رغم النقض الغامض الذي وجه نيتشه «للنحو)ء فإن ارتيابة المفيد إزاء اللغةء 
ھ2 4ھ 
غالبا ما يروم الحانب الغا وغ المراقی» ف التعامل مع الكلمات المعزولة: «(فحبثا 
وضع الناس كلمة معينةء ظنوا أنهم اكتشفوا شيئاً... إنما لامسوا إشكالاً؛. ولكن 
أليس في ذلك مغالاء؟ فهو إذ بحاكمْ «الألفاظ المجمّدة والمخلدة)ء إن يروم العودة 
إلى اللخة من حيث هي جدل» أو يروم العودة بالأحرى إلى حركة اجتثاث وتشويش 
أو إبادةٍ حاصلَة في الكلام؛ ولعل هذا ما ألمح إليه هامبولد“ من قبلء بصيخة مبهمة 
بتعيينه الفاعلية الروحية للغة» ووساطتها اللانمائية. وقد يستجيبٌ اللسانيون لنيتشه 
بسهولة بالغة في الوقت الحاضر» ومع ذلك يظل الارتياب قائ مع تير صيغه. 
وقد صاغ نيتشه مأخذأ آخرَ بطريقة لافتة: «قد لا نجد ألفاظا مناسبة إلا 
للاأوضاع القصوى» - فرح» ألم - التي تنقصها القتامةً وما لا يتشر كا ينقصها 
الوجه الغميس للحياةء الذي هو مآل العيش. وبوسعنا أن نقولّ حلافاً لذلك: إننا 
لا نمتلك كلا للأقصى» وإن الافتتانً والألٍ يلهبان أي لفظ» ويصيبانه با خرس 
(وتلك هى مفارقة الاشتقاق: بحيث إذا كان «الافتتان» متصلا باللفظ الأّلانى ةا 
الذي يعني «ضعيف» في المقام الآول» ويعنى (النظر الضعيف» بعد ذلك فإننا 


* فريدريك فيلهلم فون هامبولد (1767- 1835)ء فيلسوف ألاني» أغلب دراساته في فلسفة وبيداغوجيا اللغة. ارتبط 


بغوته وشيلر اللذين ساعداه بآعا لما الإبداعية على تصور جاليات اللغة. وقد شكل مر جعاً لكل من هيدغر وهابرماس 
وكاسيرر وإريك ويل. ومن أعاله «حول مهمة المؤرخ؛» «أصل الصيغ التحوية وتاثرها في توسيع الأفكار؛. 
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نندهش من أن شدة الإضاءة التي تصيب بالعمى» تستخلص من اسر أي من 
ع ال رلااق هر عدا الى وق ره ال اة 
التي بحافظ عليها أو يُنمّيها أثناءَ تفسيره). ولکن ألم یلاحظ نیتشه» ثم برغسون من 
بعده» أن الكلات لا تتوافق إلا مع حلي فف» هو تحليل الفهم («المتطرف» الذي 
يفيد: البدهيّ والمحدة)؟. نلاحظ مرة أخرى أن الارتياب لا يرتاب با فيه الكفاية. 


فاليري: لكر ني اشر ويتحرك بشكل لا نهاڻي بين ۱ ربع کله‌ات». قول یفید 
على وجه التحقير أنّ: الصبرَ الريب والمثابرة اللانمائيةٌ غير عَقَرَيْن. کک 
فاليري نفسه دون) إلحاح قي ما يلي: «التفكير ؟ ... التفكبر! هو فقدان ١‏ خبط الناظم». 
والتعليق اليسير هو: المغاجأةء الفاصلء الانقطاع. 


# إن الجذور اللغويةً اختراعٌ النحاة (بوب) (أو لنقل إنها خيالٌ نظري» غير أن 
A‏ 

لا تزال قائمة في اللغة» « كا بدل عليها الاسم» حسب ما قاله شليغل. ت ا 
إل الاسم في عبارة « کا يدل عليها (والاسم هتا ادر e‏ عل 
الظلربه رداول ال تصن اى لا خف و د اجر ي 
قياسا بالنمو النباتي وبالوحدة المفترضة لبد إنباي في تحت الأرض» فيمكن أن 
نستنبط من ذلك الفكرة القائلة بأن الجذر هو البذرة ا مكوتَة التي تستمد ما الكلماتٌ 
قوة تطورها وغناها الخلاق في لغات عديدة. ومن جديد نلفي المؤمنين وغير 
المؤمنين: صائبينَ ومحطئينّ. والكاتب الذي يعود إلى جذر بعض الكلمات الأساس» 
ليستمدً منها نبضاً لتغيراتِ الأفكار والكلهات» كا فعل هيدغر» جعل من اقزر 
الذي يرى في الجذر طاقة في العمل وقوةً على العمل»ء تصوراً «حقيقيا). 


رين امير لد نامخار ل العو لحر يه عة الدذلالة تو طنهاة حن بنا : 
بحذره الشديده من الماثلة الداخلية - داخل اللغة - («الدلالة الذاتية») إلى الماثلة 
الخارجية - عاكاة العام والأشياء والوجود (الخحقيقي) عر الكلات وجرسها الذي 
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رفضه حين مير اللحظة التلفظية عن البلبلة السمعية (وخلافا لا يستند إليه بعض 
المغفسرين المعاصرين» يرى هامبولد في متوالية النظائر اللفظية: «عءطء۷ [إهب]» لمزW‏ 
[ريح]ء Wien e]مامغ[ Wolke‏ [كدر] Wun‏ [أمنية]ء انعكاساً ل«التموجات 
والاضطرابات والشكوك التي تستقبلها الحواس - الانطباعات - وينعيدذها حرف ۷ 
بالإدغام الحاصل مع الصامت .)٩1‏ لا شك أن هامبولد ينوع فكرة المحاكاة ولا يعيرها 
أمية قصوى. ولكن الأهم هو «تعالي“ اللغة في ذاتما: فاللسانٌ هو الذي يتصادى مع 
اللسان ويتحدة بلا نايةء بصفته فعلا منقطعاً ومتواصلاء بجعل «الروح تتصادى مع 
نفسها أو مع الموضوع). «قد يشبَةُ اللسان بنسيج ضخم تلتحم كل أجزائه وتتحدد 
جميعها بشكل مترابط» يمكن تعيينه على الأقل). وهو ما سيدعوه هامبولد المجموع 
الضمنيّ للنظام. (كان هامبولد متردداًء وكانت لغته لا تزال محترزة» حينا كتب لإنه 
لا مراء في وجود صلة وثيقة بين العنصر الصوتي وبين دلالته» غير أنه نادرا ما يدرك 
تنظیمها بشکل نسقي: وغالبا ما لا نحظی منها إلا بانطباع مبثوٹ» ولا نتمکن من 
القبض على طبيعتها العميقة). ويستعمل هامبولد في الأخير لفظ الرمز على غرار هيغل 
تقريبا: إذ بالرمز يغدو ما لا يقبل التمثيل ظاهراً ومعبراً عنه: «فللرمز قو استثارة الفكر 
زإرغاة عل جاورة التمثيل»» أي تثبل ما لا يمثل - وهو المتعالي الخالص. ویتحدث 
هامبولدء في غير هذا الموضع» عن «الاختلاف القائم بين المفهوم والعنصر الصوتي»). 


٭ مھ يقل جیرار جنیت» وقد یکون متناقضا في تفکیره» فإن رفض هیرموجین' 
- ص . و . ء2 

ليس عقياء مادام الفضل يرجع إليه في إبجاد معرفة لسانيةء لن يتمكن بدونها أي 
كاتب من أن يكتب» كي يصدٌ كل الإمكانيات المحاكاتيةء حتى لو استسلمَ هاء 
* هير موجين» الراويةٌ التاريني العتمد لدى كسيتوفان في كتابة مأساة سقراطء وهو راوية المأدبةءلأنه أحد مريدي 

سقراط المؤتنين الأوفياء. استحوذ أخوه كالياس الثالت على ثروة العائلة فعاش فقيراً. ويمثل في الحوار مبداً 

المواضعة في علاقة الأسماء بالأشياء خلافا لكراطيل الذي يرى أن كل الأسماء صحيحة. يراجع بهذا الصدد كتاب: 


(Gérurd Genette, «L’ponymie du num», dans Mimologiques. Voyage cn Cratylic, Paris, 1e Seuil, 
1976, p.24) 
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۰ اذا تترسخ الحاجة إلى الهبة في زمننا بوظائف ختلفة» وفي آفكار متنوعة وخالفة 
لفكر جورج باطاي وإمانويل ليفيناس وهيدغر؟ من الأجدر وضع هذا السؤال 
دون النظر في ما إذا كان الحواب ملائ| أو متوافقا عليه. فلو عددنا نيتشه وموس 
شخصا واحداء فلن يتيح ذلك غير الوقوف على مظاهر تثبيت المعنى (والتعيين) 
التي تبلورت بوساطتها بعض القضايا الراهنة. إن الببحث عن الآخر- باسم 
المغايرة - سابق» لدى باطاي» عا يفيده لفظ «اهبة» أو الإنفاق - كالتشويش على 
النظام والانتهاك وإصلاح اقتصاد عام يغوقٌ تدبيرّ الأشياء (المنفعة)؛ لكن الخسارة 
المستحيلة المتربطة بفكر التضحية وبتجربة اللحظات العظمى» تمنع التوترات التي 
مزق الفكر» ويسندها عنفُ لغة بلا هوادة من أن تتحتّطٌ ني نظام معين. ومه) 
يكن التقريب خادعا آو سطحيا عند ليفيناس (بحكم اختلاف الأفق الفلسفي)ء 
فإنه يصدر عن كلمة آخر ذاتبا من خلال تعالي الغير: فالصلة التي تربط أحدههما 
بالآخر ملزمة وتتعدى أي واجب؛ الأمر الذي يؤدي إلى فكرة ابة التي ليست فعلّ 
لياقة من قبل ذات حرةء بل إيثارا مُكابدأًء حيث تصل المسؤولية الرصينة إلى حد 
«الاستبدال»» بعيداً عن أي فاعلية أو نكوص؛ أي «الواحد مقابل الآخر» حيث 
یتجلی اللاہائيّء ولا یستطیع أن یکون موضوع تبادل. 

لا ينبغي التوقف عند بعض التأويلات المبسطة التي مهم (وترجّم) عن هيدغر: 
يعد تاريخ الوجود تار يخا من العطايا التي يتعطل فیھا ا لحدوث (sا«عاء۲‏ ۲)6 وهذا 
مصدر السؤال الساذج: «هل يعني الانتسابٌ إلى الحدوث نهاية تاريخ الوجود؟). إن 

ٍ 

لفظ «أعطية» عنوح من قبل الصيغة الألانية «العطاء»): ١0ع‏ ء8: وتعني يعطي» مع 
اسم الإشارة هذاء والضمير «هو»» وأداة التعريف التي تستدعي حدوث الأخصض» 
بصفتها «فاعلا» للحدوث نمعاه۴۲. وإذا اكتفينا بالقول: إن الوجود يتجلى» بينا 
الزمن يحتجبٌ. فإننا لا نقول شيئاء لكوننا نفهم «وجود» بصيغة «الكائن» الذي 
عطي ويتجلى ويَمُنْ. ومع ذلك جزم هيدغر بأن: «الحضور (من حيث هو وجود) 
يتتمي إلى كو - إضاءة - فعل الاحتجاب (من حيث هو زمن). فكوَةٌ - إضاءةٌ - 
E‏ 
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النظر عن أي استنتاج» هو أن الأعطية لا تزال موصولة بالحضور (الوجود). إن 
عبارة «الحدوث حاصل» (بصفته حضورا لكل حضورء وبصفته انبعاثا)» وكذاعبارة 
«الكلام يتكلم»» هما هبه کلام عبر عن تنوع غنى اهو هو الذي ا و 

إن المشترك بين باطاي وليفيناس» أو ما يقري من بعضه|ء هي البة بصفتها حاجة 
الآخحر والغير التي لا تنضبٌ (لا تنتهي)ء إلى درجة الخسارة المستحيلة: هبة السريرة. 
عن آي شيءٍ ينفصل احتجابُ اهو هر وتجربة الحضور لدى هيدغر» دون أن تتمكن 
صيغة «يتجلى» أو «يّمتَح» من قبول أي فاعل صريح» رغم التحديداتِ الدقيقة التي 
تسمح بتدخل «الحدوث»؟ فمن المانح؟ وماذا يمنح؟ ما سؤالان غير ملائمين» 
ويجدان صداهما في اللغة دون أن يظفرا بإجابة أخرى غير اللغة نفيسهاء هبة اللغة. 

وهذا مصدر التزوع الخطبر نحو تقديس تلك البة. لقد عزت الحركة العفوية 
الرومانسية الاعتراف بالخاصية الدينية لأي كلام إلى الأزمة القديمة الأصر صيلة ؛ فقال 
شليغل: «كان الكلام اول الاعز طقسا فصار مهنة)» و«اللغة مسكن ا 
ولکن لنکرز مع ل N‏ «إن اللغة 
نزعة تشكيكية بالأساس». وفعل الكتابة بعد هو الارتيابٌ المطلق في الكتابة» بالقة 
المطلقة فيها. وأياً كان الأساس الذي يسندٌ هذه الحركة المزدوجة التي ليست أكثرَ 
تناقضاً من صياغتها المعقدةء فإن هناك قاعدة لأيّ عارسة كاتبة: لن أقول إن «التجلي 
والاحتجاب» يجد تطبيقّه وياله هناء لأن المصطلحين غير مناسبين» بل مجد ما يبرر 
نفسه بالتعبیر عن ذاته» من خلال الجدل وبعيداًعنه. 


6 و 3 
۰ علينا ألا نكتفيّ با تثبته المعرفة - ونحن نرحب به - كما هي معرفة لوروا 
غورهام حين يصف أولى آثار الكتابة بأا متوالياتُ «تشطيباتِ صغيرة) مرتبة 
على مسافات متساوية؛ الأمر الذي يدعو إلى التفكير في أن التدفق المتكررء هناء هو 
عمل الإيقاع. فالفن والكتابة غير متباينين. وهناك إثبات آخر: «ما نتيقن منه اليو 


* أندريه لروا غورهام (1986-1911)» مقکر وفپلسوف فر تسي» متخصص في الاأنتربو لو جیا وعلم الاجتياع. من 
أعماله» «ا لحر كة والكلام»ء «الانسان والمادة؛» «حضارة الراين». 
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يقينا تامأ هو أن التخطيط لا يبدا من التمثيل الساذج» بل من المجرد». ولندع هذا 
الأمر يثبت نفسه بهذا التحفظ : يعني لناالمجرد الفصل والإبعاد. وعلى هذا الأساس 
نعود إلى الموقف اهام الذي برى ضرورة الاعتراض صواباًء بشرط ألا نكف عن 
التفكبر في هذا الموقف من حيث هو غير قابل للتفكير؛ فقد قال تودوروف: «ليس 
بوسعنا إدراك أصل اللغة تزامنياًء ما م نتصوَرٌ غياب الأشياء أولاً٠؛‏ وأشار لوروا 
غورهام إلى أن هذا الأمر: «يعود إلى جعل اللغة وسيلة للتحرر تجاه المعيش». ونقول 
بصدد التحفظ على هذه الصياغات المبالغة في التبسيط : إنها ا لحاجة إلى سياق الدلالة 
في اللغةء وهي حاجة لا بعد «الشيء٠‏ «المعيش» وحسب» بل بعد المعنى ذالةُ في 
الدلالة بحركة قصوى» تنفلت أخيراً رغم أنها لا تزال تعمل. واللغةء أيضاًء تحمل 
الرمر الذي يستطيع فيه الرامز أن يكو جزءأً من المرموز أو العكس (وفق مغردات 
لا تزالُ تقريبية) وأن يون ما لا يمثل حاضرأًني التمثیل ومتجاوزا له وموصولاً 
في كل الأحوال بعلاقة ثقافية «مبررة» (نتصورها فوراً: طبيعية)ء تدر بين العلامة 
و«الشيء» حضوراً - غياباً متقلباء يحافظ عليه الفْنٌ - والفنٌ بصفته أدباً - أو يجدده. 
(ملاحظات تودوروف في الشعرية. 21). 


4 نموذح من الخيالات الاشتقاقية. إيقاع: قد بحيلنا الاشتقاق المطميِن» و«الخاطى» 
دون شك إلى ت٥۲‏ و۵٥۲»‏ بمعنی جری؛ ومنه جاء ۲۲ا أي تدفق وانحسارٌ ما 
يجري (والأمر نفسه يصدق على إيقاع وقافية)'. ولكن ما من أحد سيقرر ما إذا كان 
التقطيع المتكرر» الذي لا يزال قائاء هو الذي يُمكنْ من معرفة تردد التموجات» أم 
أن التجربة الغاصة مشهد البحر هي التي أعطت الإحساس بالتكرير على نحو مختلف 
وغير مرتي. ولا شك أن ظواهر التكرير العديدة تدعو إلى الارتياب (حتى لو حصرت 
ل قان ادى م 
وهم المثال «الملموس» والنموذجي (وكذا وهم معرفة بعينها)؛ مستحضرين رجال 


1. شر نا ف ù | ‘'entretien irri ila‏ الإیقاع» في تظر بنفینیست» غير مشنق من !1٤6‏ على الأرجح» بل من 
م الڏي ثبت به هذا الأخر عار % configuration changeante, fuide)‏ . 
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(أي هذا الشسوع البحري الذي يأخذهم ويغخمرهم) عبر ملاحظة حركة حكّمة 
واج شرع اول الجر مدر كل ني الب إايهح مثلا الساءُ مصدرٌ كل 
شيء لمن يتعرفون مجموعة نجوم ويعيتون في «التشكل؛ السحري لنقاط الضوء هذا 
الإيقاع الناشئ ع الذي يسود لغتّهم كلها OE E‏ 


# لنتذكر هودلرين: كيف نفهم بأن عبارة « كل شيء إيقاع؛ قد أَوْحَتْ لبيتينا أا 
ٍ 

تتخيل» وفق شهادة سنكلير؟. ليست مهمة الإيقاع الحفاطً على انتمائه لكو ضمنَ 
كلية منظمة. لا يتأتى الإيقاع من الطبيعة ولا من اللغة ولا حتى من «الفن» الذي 
يبدو فيه مهيمنا. وليس الإيقاع جرد تعاقب لنعم ولاء ل«التجلي - الاحتجاب»» 
والحضور - الغياب» أو جرد تعاقب لمحيا - مات وإنتاج - هدم. ورغم أنه جلي 
المتعدة الذي تتوارى وحدنّه ويبدو منضبطاً وموضوعاً وفق القاعدة فهو هدد 
هذه القاعدة» لأنه يتجاوزها دائ برَجُع لا يقاس» عل بأنه من صميم القياس. فلغز 
الإيقاع - أكان جدليا أم غير جدلي: ما داما غير متحررين منه - هو الخطر الشديد. 
إن السر الذي يخترقناء ولا نستطيع التخلص منهء بسيب احترامنا لقدسيته هو أننا 
نتكلم لكي نعطي للإيقاع معنىٌء ونجعلّه حسياً ودالا خارج المعنى. 


« كتابات المتفائلين رديئة؟ (فالبري). ولكن المتشائمين لا يكتبون. 


# لا يمكَنْ الطريقٌ المختصرٌ من الوصول مباشرةٌ (وبسرعة) إلى مكان ماء بل يتيح 
ضياع المسلك المفضي إليه. 


# لكي نسائل الإيقاع بانفتاح أكبر» علينا أن نربط بين الإيقاع والمنفتح» وأن يكون انفتاحنا 
على الإيقاع نابعا من هاجس خضوعنا له» وقد أضحى الفاعل الوحيد الذي يفتح وين 
المنفتحَ وفق قافية حددة. ولا يكون الإيقاع فاعلا على غير هذا النحوء إلا تجاوزأ. ولا 
تعني عبارة اكل شيء إيقاع» - علا بأن ما يقال قد لا يفي بالمراد - : أن الإيقاع هو كلية 
كل شيء» رغم آنه ليس جرد صيغة وحسب» كا لو قلنا: إن الإيقاع علة كل موجود - 
وهو التأكيد الذي يراد بلوغه» ذلك لأن العلاقة بين الوجود والإيقاع» وهي علاقة لا 
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مناص منهاء قد تضطرنا إلى أن لا نفكر في الوجود دون التفكير في الإيقاع الذي لا يتأتى 
بحد ذاته عن الوجود. وهذه صيغة أخرى نسمح بها للاختلاف بأن يسائلنا. 


٩‏ ملفیل - رونیه شار: «(بختة يتراجع اللانمائي المشتاق). يشير ملفيل إلى صدمة عنيفة 
بالكلات الإنجليزية: فهذا الافتتان التق اللانمائي هو الم الذي يَصد. والمطلق 
المشتاق (اللانهائيٌ الذي قد يخدو لا نهائيّ الرغبة في علاقته مع الرغبة) لايمر باعدم 
الرغبة؛ وحسب» بل يقتضي اهلع بصفته انسحاباً غير محدود من فرط الافتتان. 


# إننا لا تنب الأرض التي ننتمي إليها في جميع الأحوال» ولكننا لا نجعل منها ملاذاً 
ولا إقامة ولا واجباً هيلا «لأن الأرض رهيبة). وقد تذكرنا بذلك الفاجعة التى لا 
تزال تخر کنا نوم ختنیء إذا ما وٌجدت ذکری ما یستعصي تذکرٌه. 


«إذا كان اللا تحمْظٌ إزاء ما لا يوصف» (8.1) هو المهكَةّ فإن التعبير عنها يعم بالربط 
بين البادئة ا متكررة نفسها «لا»» وبين الغموض الذي تأخذه هذه البادئة من اللانهائي. 
وقد حاط ما لا يوصفٌ من بل القول الذي ير تقي إلى اللانهائي: ولا ينبغي ن نقولّ 
اله و عل القن رهل إل ب ا حه عاف الال مه 
كا أن عدم التحفظ هو افتقاد التحفظ بواسطة التحفظ تشبثاً به وافتقاراًإليه. 


# يمكن تحديد «التغيير الجذري» على هذا النحو: الذي يستبعدٌ فيه أي حاضر من 
كل ما بحدث. فقد يحذتٌ التغيي الجذرى ذائّه بصيغة اللاحاضر الذي يستقدمه» 
دون أن يطمئن» مع ذلك» إلى المستقبل (المتوقع وغير المتوقع)» أو يتراجع إلى ماض 
(موروث أو غير موروث). 


٭ (مشهد بدائیٌ؟) «عدم تحفظ ما لا تقال لا جائ تغير” جذري ألا يو جد بين 
كل ما تسميه هذه الكلاث أي شرط غرايةء يجعلها موافقة بالتناوب - أو إجالأً- 
لا كان بدعى مشهداً ؟ - وهذا غر صائب» لأنه عص عن التمثيل وعن الخال 
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أيضا؛ کي ایکون موضو حدیث» كأننا نتنحدث عن حدث وقع في لحظة زمنة 
معينة. - مشهدً: ظل» بصيصل.«قليل؛ له خصائص «الأكثر» والمفرط ي کل شيء. 
لسر الذي يلمح ابه خر فو چو وا لا لدی ارين - عص على القولٍ رغم أنه 
e‏ وليس المقصودء هنا «النفث» الملارمي (بالرغم من عدم القدرة 
عل نجاوزه - وأنا مازلت آتذ كر قوله: ١‏ أثفث الكلام لأغرقه فى تفاهته)؛ فان لام 
التعليل» بصفتها غاي عدم مكينة هي التي لا تسمح بالتوقف عنده) بل المقصود 
هو المقول الذي حفط القول دون أن يحيل إلى مسكوت عنه (كا يشاع) أو ميل 
إلى غنىٌ لا ينضب من العبارات» فيبدو القول معيرا عن المقول ويره وحفرّه على 
العدول عن الكلام. - قولّ: أهو القدرة على القول؟ هذا ما يفسده فوراً. وأفضلٌ 
ما يناسبه هو الوهن. - إن م تكن اللاءمة هنا بعيدة المنال: هبةً من قليل» هبةً فقيرء 
بسبب عدم وجود خسارة م يمن با أحد قط - ولكن من الذي يحكي؟ - الحكاية. 
- ما قبل الحكاية.«الظر ف الطارئ» الذي جعل الطفلَ المذهولً يرى مصرعه السعيد 
الف ب و الدموع دموع طفل. - دمو حياة وحيوات 
بأسرهاء والانخطاف | و ب ا او فرحا وشجنأء ليشرقً إلى درجة 
الانفعال الذي لا أمارة له. - فيفر توا بشكل مبتذل. - ولكن الابتذال م جخطي» 
TT‏ ارا - عود على بدء: الظروف جزء من 
العا الشجر لشجرء الحدار» حديقة sS‏ إنه الزمن 
و سرده من غير فصول أو بقصول؛ فحتى السماء» في بعدها الكوني 
الذي تتصوره بمجرد أن نسميها - نجوماً وكوناً - هي إضاءةً للنهار الشحيح» حتى 
ولو كان «الأمر العلويا» وهي بعد لا يبعد. - ومع ذلك تبقی السماءٌ ذاتها: وجب 
EREN‏ 
زجاج النافذة الكسور (التي كانت تؤمن شفافية محمية) الفضاء النهاتي - اللانماني 
للكون - النظام العتاة - لبحل عله الدوار العارفة الآني من الخارج الممجورء مثلا 
يعلن الأسود و افراع باستجابته) لفجأة الانفتاح» وبمنح نفسيه) صفة اللطلق» عن 
انبثاقه بالغياب والخسران والماوراء المتبدد. - ولكن «الماوراء؟» الذي يمنع بقرار هذه 
الكلمة الحوفاء «لاشىء؛ التي ليست شيثا بحد ذاتهاء مدعو إل هذا المشهد ما أن 


كتابة الفاجعة 151 


تخل ونث حر كة الانفتاح والتجلي وتوتر اللاشيء والوجود والحاصل الرجَة التي 
لا ند تنتهي. - آسلم بأن: عبارة «لاشيء هو المو جود عرومة من التعبير عن نفسها بنفي 

بسيط ومطمئن aS‏ «لايوجد آي شيء٠).‏ 
e‏ ألفاظ وازنة ومقاطع متجاورةٌ (دونما جوار) واكتفاءٌ محدوة (لا 
دلالة له) وھا ساکنةًوخرساء فتختصب من ثم علاقتهاف جلة حرفي تحديد من 

E‏ الحملة 
ما لا تستطيع هي | حتواءه إلا بالتشظي - آما أنا فأدرك حتميةً الحاصل من حيث 
إن الوجوة واللاشیء بصفتهم| هيجاناً مبتذلاء باسطاً قابضأء خاطاً ماحيأء يتحر كان 
وفقٌ إيقاع امسيس المجهول. - سماع لأ صدى الصوت: هو سماخ غريب. - سباع 
الخغربب» ولكن علينا الات س بد ي ف جد حاو اها 
الور ا المساءلة الأصلية الداعية إل الافتراة ض الخيالي الذي قد يخدوء 
ا الطفل الذي م يتكلم قط زرعاً ما خرب القصة والتجربة أو 
ا ا 
والواقعي. - وما تجود به أريحية الفاجعة. - شيخوخة وجه بدون تجاعيد. - الإهانة 
الكرى للشعر والفلسفة دون مييز.٠‏ 

«والسؤال الذي لا يزال معلقا هو : هل نجا الكائن الذي قضى باقدرة المات» 
التي تمنحه فرحا ودمارأء أو لنقل ما معنى النجاة إن م يعش مذعناً للرفض» في 
نضوب الإاحساس Es Ce e‏ 
بتظر شيعا؟ - وغل من ثم متعظراً وساهر لاله تيقظ فجأي عالامن الآن فصاعدا 
آنه غير متیقظ با كفي أبدا». 


sS‏ الاشتقاق e‏ الي 
e e‏ 
هو اللاعدذ الذي يكحتب هذه الكلمة. 
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١‏ ينتفي توفّمٌ الفاجعة حال نظن أن التوقح هو دائ توقعٌ شيء منتظر أو غير منتظر. 
ولكن مثلا لا يكون ارتباط التوقع بالمستقبل أوثق من ارتباطه بماض سهل المنال» فهو 
انتظار للتوقع أيضاء أي ما لا يشتنا في حاضر معين» لآن(ني) ما زلت أنتظرٌ ما سأتوقعه 
داث: غير ا لمشهود ذاك المجهولً الذي لاحاضر له» حيث ل يعد بوسعي أن أتذكر أنني 
أستطعَ أن أعرفَ ما إن كنت لم أنس المستقبل الذي يمثل علاقتي با لا يع في کل 
ما بجري» وبا لا يتجلى ولا بعر ثانية. ولذلك تيح حركة الكتابة قولّ ما يلي: إنك 
ميت فما ا لحديد. وما النسيان؟ إنه جرد حرمان الذاكرة من ا مشهود ولا يعو إلى عدم 
معرفة ما قد يتبقى من الحاضر في المستقبل. فالنسيان يعيَنْ ما وراء الممكنء الآخرً الذي 
ان ا یل د 


# إذا احتمل الأصلُ حضوراً أصلياًء فلا وجود لأصل. لا يزال الماضي رغم 
انصرامه» شيتا حدت دون أن يكوت حاضراء ذلك هو السحيق الذي يمنحة لنا 
النسيان قائلا: كل بداية استگناف. 


4 لاشك آنا تضعفب فكر هايدغرحينا توول «الوجود - من أجل - الوثة 
بحثاً عن أصالة ما للموت. وهي رؤيةً نزعة إنسانية طموحة. فلفظ «أصالة» لا 
یستجیب ث للفظ Eigentlichkeit!‏ الذي يتج فيه ٫طءَ‏ غموض كامة «#عآء المخضمنة 
ف ونع حیت لا یمک تامله کا امل لفط و جودا: وحتی لو ترکنا تصورَ 
ريلكه عن «الموت الخاص؛» جانبًء فإن امات يظل وفقّ هذا المنظور» غير منفصل 

ّ عن «الشخصي»» متجاهلا ما له صلا بغر المعلوم؟ ني الموت». بیحیث يلزم أ 
نقول» إزاءه» «انا» أموت» بل مات إِذ بمرت کاخر دوما. 


# شلينغ: #الروح هي الإهي الحقيقي في الإنسانِء غير المعلوم وا کي ر 
الشخصي» . أو لنقل: #حينا يتصل العقل البشري بالروح» بصفتها شيعا لا كينو 
له» أي حين يتصل بيا لا يدرك يصبځ يصبح الجتون جوهره العميق (في انفصاله عن 
الروح وعن الله). والإدراك هو الجنون الحكّمٌ. والذين لا جنون فيهم» هم ذوو 
إدراك فارغ وعقيم...» (ترجمة كورتين). 


كتابة الفاجحة 153 


4 إن كان «لا وعينا غير قادر على تمثل نائنا ا لخاص» كا اعى فرويد. فيعني ذلك 
أن ا مات يتعذر تمثيله؛ ليس لأن ا مات لا حاضر له وحسب» بل لأنه لا موقعَ لهه 
حتی ولو كان في الزمن وفي زمنية الزمن. ولو تطلب الأمرٌ تأمل تأويل بونطاليس 
الذي يرى أن (اللاوعي) «يتجاهل السلبيّ لأنه هو السلبي عينةُ الذي يتعارض مع 
الاحتمال المفعم بإيجابية الحياة)» فمن اللازم التذكيرٌ بأن «السلبيّ» يكون في بعض 
الأحيانِ فاعلاء متحدثا بالكلام ومتصلاً من ثم ب«الوجودا» وقد يكون العمل 
الذي لا يوم به التعطيل أحيانا أحرى؛ أي صبراً لا يدوم وتدويناً ينمحي دوما 
ف اا ا من ر أن فة شای ولا طا الاک طان جرت 
الق أو الوت الى يشل ها ولا رصل معه ارغ إلستات ارول تياف 
دون أن نجربه. وليس لذلك» إذنء أي صلة بالعنف والعدوانية (في الموت). ولعل 
ما يحاكيه بالكتابة نفسهاء بصفته شكلا غير قابل للتشكل» هو التفكك والقطيعة 
والتشذيرٌ المستمرُ« سيرورة لا غاية ها سوى التحقق [أو بالأحرى عدم التحقق]» 
ويطبعها ليسم الغريزي بفعل خاصية تكريرها» (بونطاليس). وسأضيف قاتلا إن 
كل المظاهر الاجتهاعية الراهنة لغريزة الموت (كالتهديد النووي) لا صلة ها بصعوبة 
تصورهاء بقدر ما ترتبط بالمعنى الأول للنفي (الميجيلي) الذي يروم المدم من أجل 
البناء. لاقب لنا بالموت الذي لا يزال بحيط بنا: بصفته عمل التعطيل وعدم صلة 
بماض (آو بمستقبل) دون| حاضر. وقد تفوق الفاجعةء على هذا النحو إدراكنا 
للموت أو الماويةء لموتي في جميع الأحوال» لأنه لم يعد له مكان» إذ يتلاشى دون أن 
يموت (أو على العكس تاما). 


٭ فانِ» خالد: هل هذا القلب معنىٌ؟ 


٭ آفترض» وآنا آقراً ما اقترحه رولان بارٹ ول يقل آن ا لحب - اهوی لیس سوی 
مواربة من أجل الموت لدى فرتر. فبعد قراءة هذا العمل تقلص عدد العاشقين 
وارتفع عدد المتتحرين» وقد يلق غوته عبءَ الرغبة في الموتِ على فرتر» بل عبء 
حاولته إذ م يتب اتقاءٌ للموت» بل كتب بحركة موت لم يعد في حوزته. « ولن 
يكون مآل ذلك إلا سيتا). 
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# إن الأنا المسؤولةً عن الخيرء بصفتها أناً لا أنا هاء هي المشاشة ذانها التي تصل في 
كليتها إل حد المساءلةء بصفتها متكلا مسؤولاً» بدون هويةء عن من لا يستطيع 
إجابته» إذ لا يتعلق الأمرٌ بإجابته بقدر ما يتعلتق بالمجتمع الذي لا ينتظر منه أي 
جواب. الغبرٌ لا جيبُ. 


# مازلت مقتنعاً بأن الشغفَ بالاشتقاق مرتبط بنزعة طبيعية معينةء بقدر ارتباطه 
بالبحث عن سر صل قد تضمره لغة أولل» حيت يلف ضياعه علامات نى من 
لخة إلى أخرى» وتتيح إمكانية ة إعادة تشكيله. وهذا ما يررٌء بمجهود قليل» الحاجة 
إلى الكتابة» ويدعو إلى الاعتقاد بأن الإنسان يحافظ بالكتابة على سر شخصي» قد 
يكتشفه ببراءة في غفلة الآخر» بيد أن السرّ متضمنٌ في علاقته اللانهائية التي 
يججبها انحراف المعنى» بحكم تشبث أحدهما بلزومه وضرورته في هذه العلاقة 
حتى في الموت. 

وما لا شك فيه أن فكرة الاعتباطية في اللسانيات قابلة للنقد أيضاًء وذاتٌ قيمة ٤‏ 
تقشفية» تبعدنا عن الحلول السهلة. (وقد يفترض تصور اعتباطية العلامة صور 
ضمنية أو خحفيةٌ عن «عالم ما»). 


PE 
ه‎ 


4 تعطّل الفاجعةء بصفتها تجربةٌ غير معيشة الصلةً بالعالم بإبقائها على حاها 
حضورا أو غياباء دون أن تحررنا» مع ذلك» من ا لاجس الذي تثقل به كاهلنا: ذلك 
لأن العلاقة غير المتبادلة التي توجهنا إليها تجاءَ الآخر (الغير) - وهي مسألة مباشرة 
ولا نهائية - لا تحدث في الفضاء الفلكي الذي قد تخضع له الفاجعةء باستبداها 
بتباينِ جذري ولا ی ذلك آنا لا ییا بسن انوت ن قا جار بيه آن سانا 
ر - بمثأىّ عن العدالة - لأننا مسؤولون عمن يؤذينا (الغير)» دون 
أن تكون حجة أذييّه هي حملا الأذى» بل الحجة هي أن الصبرَ الذي يحملنا عليه» 
بها يفوق أي إذعان يقودنا ثانيةً نحو ماض لا حاضر له. فللكتابة» بلزومها وعدم 
تعديتها الزائف» صلة بهذا الصبر الذي لن يقدر أي مفعول - أكانّ حياةٌ أم موتاً - 
على ملئه واحتوائه. 
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# وبطبيعة الحال يوضع السؤال السابق مرة أخرى: آلا نقشو على الغبر ونجعلة قاسياً 
نوعاً ماء إن بل هاجِسَةٌ حدٌ الاضطهاد والموتِ في الخحياة؟ ولكن ليس لي آن أرحبَ 
الان وان ای ما ینف لاء فلس 0 عا كاه جرا امات الم 
Sos e a‏ 
ها عاد هنال من اسم بعد غير أن هذا الذي لا حمل اس ليس ال E‏ 
عرفا كير كخارد بقوله («إن العْفلية» بصفتها التعبيرَ الأمثل عن اللبس وغير المعلوم 
وانعدام الضمير والمسؤوليةء هي أحد المنابع العميقة للفساد المعاصر))؛ ففي الحملة 
التباساتٌ كثيرة وكأن العْفلية مورست في العام» مثل العُفلية البيروقراطية. 


٭ الكاتب مُسَهّد النهار. 


# لاشك أن فعل الكتابة هو التخلي عن الاستعانة باليد أو عن التنادي بالأساء 
الشخصية» وهو في الآن نفسه ليس تنازلاء بل إعلانا يرحب بالغياب ولا يعرفه 
- او اتصالاً با لا یمکن تذکرٌه بالکلات في غیامما» شاهداً على ما لا يتحقق» ولا 
يستجيب للفراخ القائم في الذات وحسب» بل للذاتِ من حيتُ هي فراع ولتلاشيها 
في موت وشي قد حدث بمنأی عن آي مکان. 


# الكتابة والخسران؛ ولكن الخسران من غير هبة (هبة بلا نظير) قد يكون خسراناً 
مُسكناً ملب الأمن. وهذا لا يوجد أي خطاب عاش دون شك» عدا الخطاب عن 


الحب في غيابه» «تجربة معيشة» في الخسران والشيخوخة» أي في الموت. 
# إن كان اموت واقعاً والواقعٌ الا فإننا نقترب من فكر استحالة ا موت. 
# علينا آن نحبً الفظً والحقوة «آکثر من غيره»» كا يقول اير بحاس أحد مريدي 


بارل - شيمس» كي نعوض بحبنا نقص الحب الذي تسبب فيه» لأنه يثير «تمزق» 
ا لحب التي يجب إصلاحهاله. ولكن ما معنى الفظاظة والجحقد؟ ليسا من سات 


6 كتابة القاجعة 


الغير الْعْوزٍ والمهجور والُعدَّم تحديداً. ويكون الحديث عن حقي وكراهية بقدر ما 
يصيب الشرٌ بها بعض الغرباء فتقرٌ العدالة الرفص والمقاومة إثر ذلك» وصولاً إلى 
العنف اموجه لصد العنف. 


e 8‏ ر 3 e 2 e‏ 
٭ وأود أن أقنع بكلام واحلِ» لا يزال خالصا وحيويا في غيابه» إن م يكن بوسعي أن 
آ جال به امان کل الاك 


# «إن أدنى ملمح لمعاداة السامية لدى جاعة أو فر يثبت الطبيعة الرجعية هذه 
المماعة أو ذاك الفرد» (لينين» ذكره غيلان). 


ما نت عا ادون عه هر لاط عل المت اتادالكانة: 


4 جوب: دت مرو آکررً؟| فر شيئا!. ولرب) هذا ما 
يعنيه تكرير الكتابةء وهى تكرر الأقصى الذي لا يضاف إليه أي شىء. 


4 ماذا يقول نيتشه عن اليهود أحيانا؟ «يصدر مبدأً ا لحب عن هذه الطائفة اليهودية 
الصغرى: فهو روح مشبوبة جدأ» وجمرها كامنٌ ني التواضع والفقر: ولم يكن 
ذلك يونانيا ولا هندوسيا ولا جرمانيا؛ فنشيدٌ الإحسان الذي أله بُول لا علاقة 
له بالمسيحيةء بل إن السام هو التدفق اليهودي للشعلة الأزلية..» - «لكل 
مجتمع ميل إلى التقليل من شأن خحصومهء إلى درجة التصوير الكاريكاتوري... 
فقد اختزلّ البهودي في نظام القيم الأرستقراطية الرومانية القديمةء إلى الرسم 
الكاريكاتوري... ويصبح أفلاطون عندي رسا كاريكاتوريا» - «والمناهض 
للسامية والمبتذل والحقيرٌ جدا هو من يخفي حسَده تجاه الذكاء التجاري الذي يتمتع 
به اليهود بذريعة الأخلاق». إن نيتشه يفهم جیدا آن اليهود صاروا تجاراً لكوم 
مُنعوا من مزاولة أي نشاط آخر. وهذا مصدرٌ الأمنية الغامضة التي تتنباً لليهود 
بمستقبل جديد: «وصف اليهود بقدرة مؤهلاتمم الجديدة» علا بأنهم مروا بظروف 
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جديدة في الحياة: وفضلاً عن توافق ذلك مع غريزتي الخاصة» فإنني لا أنخدع في هذا 
التو جه بمعارضة مسمومة تسود الآن». وهذه إحدى الملاحظات العديدة المتشككة. 
خاصة عندما لم يعد يرى نيتشه في المسيحية سوى بهودية متحررة» أو عندما يستعير 
لغته من التقاليد المسيحية في زمنه» دون أن يتأملَ ذلك جيداً. ولكله ينكر بشدة 
معاداة الساميةء حالما تصيرٌ نظاماً وحركة منظمة. فمن ذا الذي لا يدري؟ (أن فكر 
نيشته خطير حقا. فهو يعلمنا أولا ما يلي: لا راحة إذا كنا نفكر). 


4 نيتشه: «نج في «العهد القديم» العبري» بصفته كتاب العدالة الإهيةء أناساً وأحداثاً 
وعباراتٍ ذات اسلوب راق لا مجاریه الأدبٌ اليونانيّ ولا الأدب اهندوسي. تغشانا 
الخشيةٌ والاحترام أمام الآثار العظيمة التي خلفها الإنسان قديمء ونستسلم لتأملات 
حزينة في قضية آسيا القديمة وشبه جزيرتها الصغيرة المتقدمةء وأوروبا التي تدعي أا 
تمل أمامها «تطورات الانسان... - «إن أكبر تهور وأكبر «خطيئة ضد الروح؟ ارتكبها 
ڪ ٍ 

الدب ا معاصر في حق الوعي» إلحاق هذا العهد الجديد ذي الذوق السمج من جيم 
نواحيه بالعهد القديم» كي يصيرا كتاباً واحداً هو الإنجيل الكتابُ المقدس». فيا الذي 
يقصده نيتشه هنا؟ إنه يتكلم عن الأسلوب والذوق والأدب» ولكنه يغالي في المعاني 
التي تحملها مثل هذه الكلمات. وأسجل أن نصيبً الحضارة اليونانية من نقده م يكن 
أقل حظاً من الحضارة المسيحية. ومن الحسناتِ التي تدينٌ بها أوربا للمسيحية أا 
استطاعت صون احترام الإنجيل» ولو بمنع ترتيله مباشرة: «وتثل الصيغة التي حافظ 
بها الإنجيل على احترامه» إلى يومنا هذاء أفضل مثال للانضباط وتيب الأخلاق: 
فمن اللازم حايةٌ بعض الكتب النفيسة ذاتِ المغزى الرفيع (وأشدّد هنا) من استبداد 
سلطة خارجية» لضان ديمومة آلاف السنين» بصفتها ضرورة لاستنفاد معنى هذه 
الكتب وفهمه بدقة متناهية). فما قيل هنا يقَوْمٌ أحكامنا عن نيتشه» دون أن تكون لنا 
صلة باليهودية حقاً. ونجد في كتاب آخرَ بمصطلحات ذات صاة أن : «العهة القدبم 
شيءٌ ختلف تماما ننحني إجلالا أمام العهد القديم! أجد فيه رجالا عظماء ومشهدا 
بطوليا وشيئاً نادرا ني العا سذاجة قلب قوي لا تضاهى؛ وأجد شعباً كذلك ». 
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# ما كان باحثاً عن المكان ولا عن الصيغة. 


٭ «لا ينفجر غير كتاب). كتابٌ: من بين كتب أخرى» أو كتاب بحيل إلى السغر' 
الفريد» الأخبر والأساس» أو هو الكتاث المعرّف الذي يعد كتاباً وحسب» لا أهمية 
له أو لنقل يفوق الأهم. «انفجار»» كتابٌ؛ يعني ذلك أن الكتابَ ليس التجميع 
الضنيَ لتحصيل كلية في نہاية المطاف» بل هو التشظى المدرّي الصامت الذي يمثل 
وجوده» وبدونه ينعدم إنتاجه (وتحققه)ء غير أنه حين ينتمي إلى الوجود المتشظي» 
وهو متجاوَر بشكل عنيف وموضوعٌ خارج الوجود بُعيّن الرفض ال جلي للمعقولء 
ليتخذه عنْفَهٌ الإقصائيّ الخاص به: أي الخارج بمآله المتشظي. 

فالدعوة التى يجب الاستجابة ها هى موت كتاب في سائر الكتب: ولا تكون 
الاستجابة اكتفاءٌ بالنظر في ظروف مرحلة معينة» وفي أزمة مستجدة» وني اضطراب 
يوشك أن يحدث» حتى ولو تطلبت منا الأشياء» صغيرها وعظیمهاء کل شىء (كا 
قال هودرلين» وهو بستعد ليرمي ريشته تحت المنضدة لكي يكون كله للثورة). ومع 
ذلك فهو جوابٌ متعلق بالزمن» بزمن آخر» بصيغة أخرى للزمنية التي تمنعنا من أن 
نکون معاصرین کا محلو لنا مدوء. ولكنه جواب صامت بالضرورةء لا قرينة له 
ولا يزال حصوراء ولا حاصية له ولا اكتفاء: إنه مُضمَرٌ وعاجرٌ أن يكون شيا آخر 
غير صدى كلام الانفجار. ومن الجدير الاستشهاد ببعض الكلات المنعشة لشاعر 
نب رغم أا لم تشر بعد «أنصتوا وأضغوا: بدآت الكب المحبوبة والكتب 
الأساس تحشر ج رغم هجراا. (رونيه شار) 


4 (مشهد بدائيّ؟) تكمن سمة النرجسية» بمعناها المبتذل أو بمعتاها اللطيف» 
في سهولة إيصال آثرها للجميع في أي مکان» کا هو الأمر مع حب الذات لدى 
لاروشفوکو؛ إذ يفي أن نمنحةٌ شکلاً وصفياً: ما الذي لا يکون نرجسيا؟ کل 
* استعمل بلاتشو كلمة 6٥ز‏ ويقصد با الكتاب القدس في الوعي السائد. وقد ذكر في كتابه٣‏ :مر @ 1.1۷۲۲ ٠14‏ 

صيغة ۲طا1 ٠0#‏ الى تعنى الكتاب «دون سوأه» نسبة إلى كتاب نيتشه «هذا هو الاأنسان. كأ تفيد »۵٥٥8١‏ 


المرئي» إشارة إلى الألواح الموسوية ليميزه عن 4×٤1 1٥٣‏ 0۵د الذي يعني الكتاب المروي» مهدف الوقوق على 
غياب الكتاب المكتوب. 
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أوضاع الوجود واللاوجود. فهو أثرّ لا يكف عن أن يكون فاعلا بشكل سلييء 
حتى عندما يتخلى عن نفسه إلى أن يخدو نفياً بنصيب من اللغز الذي يعتمه: ويتمثل 
لا الد والافات الطلى ان رة الراب کل من اکان الس 
وصيغةً ضعيفةء كي تضطلعَ ذاتٌ حَبَطة آو غير واثقة من هويتهاء بإثبات نفسها 
عبر إلغاتها. إنه اعتراض مقبول . فنحن نعثر هنا على السشدور الغريً الذي یرجح کل 
القیم إل قر ہو لاسا إذا کان تشکله سیا وزائلاً ومفقودا ومدرکاً ف الآن ذات 
أي موضوعاً مفضلاً لدى بعض الحركات الحدلية. 


بين علاء الميثولوجيا أن الصيغة التي عرض أوفيد شاعراً فذاً متحضراء 
دل لطر افو ها تف ر دوف ا و را ا 
الحركات السرديةء كما لو أن هذه الحركات تمتلك معرفةً التحليل النفسي. ولکن 
سمة الأسطورة التي ينساها أوفيد هي عدم تعرف نرسيس على نفسه في الصورة 
المتذبذبة التي عكستها له المياهء حين| انحنى على النبع. ليس هو إذن» وقد يكون 
«أناه» معدوماء حتى في عدم معرفته» سواء أحب أم رغِبَ. وعدم تعرفه على نفسه 
راجع إلى أن ما يراه صورةٌ وأن شَبة الصورة لا بحل إلى أحد وأنه لا يشبه أي 
شيءَ» ولکنه يقع في «حبها» لأن الصورة - أي صورة - جذابةء وذلك هو إغراءٌ 
الفراغ نفيمه وإغراءً الموت بمّكره. وبا أن آي أسطورة تنزع نحو الخرافةء فقد يكون 
تعليم الأسطورة» ذاتِ المنحى التربوي» هو تنب الثقة في سحر الصور التي لا 
تخدعنا وحسب (وهذا مصدر الشروح الأفلوطينية المبسطة)» بل تجعل آي حب حبا 
أخرقا؛ إذ يلزم مسافةٌ كي تنشاً الرغبة من عدم تلبية الحاجة فوراً - وهذا ما ترجه 
أوفيد جيدا في إضافاته البارعةء بوضع ما بلي على لسان رسيس (كما لو كان بوسعه 
أن يتكلم ويتحاورّ ويناجيٌ نفسه): «لقد جعاني التملك لا أملك شيغا. 

الأسطوري في هذه الأسطورة: يكاد اموت بضر فيها دون أن يتسمى بالماء 
والنبع ولعبة الزهور التي توفعها نشوةٌ صافية لا تنفتح على المخيف النابع من تحت 
الأرض دون قرار» ولكنها تستجليه بشكل مريع (بجنون) ني وهم الاقتراب الوشيك 

من السطح. هل مات نرسيس؟ إنه على شفا الموت؛ يذوبٌ» وقد أضحى صورة» في 
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الفَاءِ ا جامد للمتخيل الذي يتفسّح فيه دون أن يعرف فاقداً حياةٌ لا يملكها؛ ذلك 
لآن نرسيس» وفق ما يمكن استخلاصّه من الشراح القدماء المتأهبين لعقلنة الأشياء 
يشر ع في عيش الحياة قط ولا يسمح لأي أحد أن يلمسّه بصفته طفلا - إها (فقصة 
نرسيس هي قصة آهة وأنصاف آمة كما نعلم)» ولا يتكلم ولا يعلم عن نفسه شيئاء 
لن الأمر الذي تلقاه يفرض عليه أن يظل منصرفاً عن ذاته ا 
الرائع» ميتاً على الدوام ومنذوراً مع ذلك للماتِ الهش الذي حدّثنا عنه لوكلير : 
نعم أسطورةٌ هشة وأسطورةٌ اهشاشة» وبينها نتمكنٌ» ونحنُ نرتجف من وعي 
لم يتشكل بعد ومن لا وعي يكشف عن نفسه ويصتع البهرً من المرثيّء من معرفة 
إحدى صيغ المتخيل التي يتعرش بوساطتها الإنسان - وهل هو كذلك فعلا؟ - 
لخطر التخلص من نفسه من خلال صورته» إن کی من تعقیق ذاته وَفمّهاء بانفتاحه 
عل وهم شب قد یکون جمیلا وقد یکون میتاء جراء موت مُراوغ قائم بکلیته ني تکریر 
کک لسك أن الأ سطورة لا تقول شيعا أك وضبوعاً فالأساطبر اليونانية 
رل شيا عل لحر ي مه رة شي وز الق وجا إل دة 
i‏ فا ندعوه معنى أو علامة هو غريب بالنسبة إليهم : إنهم يومئون 
ولا برد وواضحون بإظهارهم وإخفائهم» وهم يقولون السر الشفاف رة 
الشغافية. وإذ يبدو أي شرح ثقيلاً ومُطنباًء حاصة إذا صيعَ وفق النموذج السردي» 
بشو الق الحجية اء رف فول فار شمن بدو ها ور حا عا قا 
یکون إ اقم اریت لمر رة کی ی ا ی ادر ایت ھن درن 
aS‏ ولا ا وااو قل ادیک 
تح دون آن يراهاء فن : نرسيس يدعى إلى اللقاءِء وإلى نوع من عدم ا عن طریق 
صوټ لا جسد له ولا قدرَ له سوى تكرير الكلمة الأخيرة - دون غيرها - كأن) 
يقر اضل بلعة لي شوى الاس ا لهاكاي القفى لبشه الكاذم بائ جن اللذة 
التي يجب آن يعود إليها الآخر. لا يعد نرسيس وحيدا بسبب مثوله الشديد لذاته» بل 
لأنه يفتقرُء جراء أمر (لن ترى)» إلى هذا الحضور المنعكس - الذات نفسها - الذي 
a NS E E OEE SO‏ 
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الكلام غير الإنصات المتكرر لصوت يقول له الشيءَ نفسّه» ولا يستطيع أن ينسبه 
لنفسهء بنرجسية تتجلى تحديداً ني عدم حب رسيس هذا الصوت» مادام لا يمنحه 
شيئاً يره ليحبّه. هذا مصيرٌ الطفل الذي نظن أنه يكرر الكلمات الأخبرة فيا هو 
يتتمي إلى الجلبة الخافتة الصادرة عن الانتشاء لا عن اللغة؛ وهذا مصيرٌ العاشقين 
الذین یتأثرون بالکلمات ویتصلون بہاء فیکون بوسعهم أن یتکرروا ویندهشوا من 
الأ ر اتدالا لان لسا لجان ولي لغ ولات يرون اشتهم ق بعض هو العن 
بازديادٍ يعبر من السراب إلى الإعجاب. 
ما يلفت النظر في هذه الأسطورة المتأخرةء تكريرٌها لتحريم النظر مرة أخرى» 
بصفته أحد ثوابتِ الثقافة اليونانيةء الذي يظل مع ذلك مجالاً للمرتيّ وللحضور 
الإهيّ بتجلياته ومظاهره المتعددة. فهناك دائ ما يحرم النظرٌ إليه» دون أن تكونَ 
الحجَةَ في ذلك ضرورةً عدم رؤية كل شيء» بل لأن الرؤيةًء علا بأن الآهةً مرئية 
أساساًء وهي المرئيء هي التي تُعرضنا لطر المقدس كلا كقّت النظرةٌء بكبريائها 
المفاجئ في التحديق والامتلاك عن النظر بصيغة التحفظ والانسحاب. وبدل 
تحسيس تيرسياس» الذي يقوم كثيراً بدور العرّاف» وبدل اللَّعب بعبارتي النبوءة كيا 
لو كانتا معكوستين بشكل متعمد: «اعرف نفسك بنفساك» و«سيحيا إذا م يعرف 
نفسه»» يلزم النظر بالأحرى إلى ن نرسيس يرى الجانب الإمي في الصورة التي ن 
يتعرف عليهاء أي جانب الأزلية غير ا لحي (لأن الصورة لا تقبل الارتشاء) الذي 
يصب من نصيبه دون علمه» ودون حق في النظر إليه جراء رغبة مبتذلةء بحيث 
E‏ ٍ 
يمحن القول إنه يموت (إن مات) لكونه خالدا خلودا ظاهرياء يشهد عليه التحول 
إلى زهرة جنائزية أو زهرة بلاغية. 


4 الحاجة إلى فكر يفضي إلى المتعدد ويسعى إلى الانفلات من تفاقم الواحد: 
«لا يجب إنشاءٌ المتعدد بإضافة بعد أعلى» بل بأبسط مستوى من الأبعاد التي 
نتوافر عليهاء وهو 1-«؛ فالواحد جزءٌ من المتعدد بدوام اطراجه منه» (دولوز - 
غواتاري). والخلاصة آن الواحد ل يعد واحداً» بل أضحى نصيبَ ارح الذي 
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ينبني به ا لمتعدد وهو يتعدد دون أن تندرج الوحدة فيه» رغم ذلك» بصفتها نقصانا؛ 
وهذا هو الجانب الأصعب» أفلا يتعلق الأمر إذن بنموذج معياريّ» ترعاه معرفة 
اا تتقادم؟ 

إن المتعدة ملتبس» ومع ذلك يسه تحديد التباسه» نظرا لوجود التعدد والتنوع 
والمتغير أوالمختلفي بصفتها كيانات توحدها كليةٌ جامعةٌ تتشكل با خطوات الحثيثة 
للعقل الجدلي أو العملي» وكذا بالدعوة إلى التساكن الصوفي» لتحفظها بتعحريفهاء من 
حيث هي وسائل أو لحظات وسيطة» أو برميها في نار الاصطلام أو نار الاشثباءِ على 
الطريقة الصوفية. ولكنه إذعَدَا متعددأء بالأشياء المتنوعة أو المنقفصلة التي لم تسعقة 
إلا بصفتها وسائط أو أشكالاً حسية أو إنابةء نظرا لتأثير سحر الواحد عليهاء فإنا 
بار امن الد لا بطح أن يكر ناغل تمر معان إل ترف وم اتان 
الإنجاز أو التحايل عليه في الكون. وما كان للمتعدد والمتفرق والمختلف أن يكونوا 
عن اال مو آل ادا رک وان ااا ا وودر ورا بعل 
مبتذل) إلى الواحد الكوني أو السامي: أي انعكاساتِ للحضور الذي يكرس نفسه 
للسيادة العلياء رغم أنه لا يحمل اس. إنه مزج جريء بين جدلية معينة وصعود 
(صويجٌ) عير أمل الخلاص. ولا ينبغي ازدراء مثل هذه الخطوات لأن التوجة 
السائد في الأخلاق والمعرفة (إلى اليوم أو بالأمس) يراهن عليها بشكل كبير. 

والحاصل أن قانونً الواحد وأولويته المبجلَةء المتعتنةً - المستعصيةًء يقصيان المتعدد 
بصفته متعددا» باقتياد الآخر» ولو بالتحايل» نحو الشيء عينه» وباستبدال المختلف 
بالاختلاف الذي يُعرضانِ عنه» مادام تنظيم الكلام قوياً وضرورياً باستجابته لنظام 
كونِ يمكنْ الإقامة فيه (حيث وٌعدنا بمشاركة الجميع في الحضور الممكن - التعذر 
إدراكة). ولك السيادة المهيبة أو البسيطة التي يمتلكها اهو هو الواح (مه) تكن قريبة 
آو مأمولة) وهي يمن على کل شيء وتسهرُ على آي کائن ووجوڍ وتدخل ني فُلکِها 
الظاهرّ والحوهرَء وما قيل وما يجب أن يقال من صيغ وأخياة وأسئلة وأجوبة واحتهالاتِ 
الصواب والخطإ والإثباتاتِ والنفي والصور والرهور وعباراتِ الحياة أو اموت بين 
تحديداً أن الحاجة إلى الآخر (المتعدد المعدم» المتبدد) التي لا موجب هاء لا تتجلى شيعا 
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بعيد ا لمنال إلا حارج سيادة الواحد والكل والكون وما وراء الکون» حین| يت یتحقق کل 
شيء» ويأتي ا موت أخيرا في صورة حياة سعيدة» ليتأكد للفكر السعيد المنخدع باكتاله 
(تأكيدا يشبه الفراغ) هاجس الغير الساهر الذي لا ينقطع (في اللاحضور)» ومع ذلك 
ارف عه ا ری اه جاج فة ضف فاه ل کے در الد 
مشتتةء قد تكون مسوداتِ كتابة أو ثورته المعلنةً ني جميع الأحوال. 


N Ee SS 
الا فور ج ف د ا‎ 
وهو ما يتيح لنا القول: إن البسيطً غير بسيطء دون أن تقودنا هذه الصيغة إل شيء‎ 
E) آخر غير صونِ مناعة الواحد وعدوله عن الوجود وتعاليه البهي.‎ 
التشابك المتراتبً الذي يمنح نفسّه للتحليل كي يتفكك فيه» مع حفاظه على تماسك‎ 
وجوده. ويمكنٌ اختزالُ المتعدد بسهولةء حالما ينبني بالعدد إلى أن يبع درجة الزيادة:‎ 
ب ی ا ی ا و ا ولكن المتعدة‎ 
وبهذا يتم خليص التعدد من‎ .Als- ru) یجیلناء بصغته متعدداء إل بنية كاف التشبیه ا‎ 
الوحدة التي تظل» من حيث هي علاقة مع الآخر منسحبة عبر الآخر الذي لايتحد؛‎ 
ا‎ 
بتخریبه على نمط الفاجعةء هو اختلاف يشد عن المختلف وشذرى بلا شذرات ت. (ومع‎ 
ذلك فإن بنية التشبيه - المتعد بصفته متعددا كيا هو أو بذاته - تسعى إلى تشبب هوية‎ 
اللامتطابق ووحدة اللأواحد د بتعطیل عدم الترابط وتثبیته فی شکل معین؛ اا‎ 
المتعدد من جديدء في ضوءِ عدم استمرار الاختلاف الذي لا يعرض نفسه للتأمل).‎ 


٭ «السیادةٌ لا شيء». لا تدر کلمة لاشيء في خرابها السيادة فقطء لأن الخراب 
السيّدَ قد يون وسيلة ِت بها السيادةٌ نفسها عبر الإعلاء من شأن اللا شيء. وقد 
تتجلل السيادة وف خطط النفي الذي يظل متربصاً بها عل هیاة ما يسعی حقاً إل 
إلغاتها . وقد يكون اللاشيءٌ غير عامل هناء فلا يّفي» في صيغته المغالية الحاسمة» غير 
ماع بیت قان غفا آي انايد الل بل ايد ولا وول إليه» بشكل 
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مسبق» أي شيء يتصف بالسيادة: سواء أكانَ في صيغة نفي للواحد أم بنبر الآخر 


ی ا 


للتکریر» ویتميرٌّ ویتراءی کمن لا صلة له با یتعبّنْ في ا لحضور» ولا بها تعيب عنه. 


٭ «کلاء مازلت 

من مکانء لم یکن إلا حل|». (إيف بنفوا) 
٭ تتمنى جملا معزولة» جكمية 
مكتفية وتامةٌ بذاتما. وإذا أفردنا جلةً فيتخنشتاين التي أستشهد بها على سبيل التذكر 
(والتذكر ممير): «قد تكون الفلسفة صراعاً ضد نشوة (افتتان) العقل بوسائل اللغة» 
فسنجدها لافتةٌ بشكل بدهي: ومن اللازم نشدان عقل «خالصٍ» تصونه من فتنة 
لغة معينة - لخد «أدبية دون شك» بل و«فلسفية» أيضاً. ولكن كيف يُدار الصراع؟ 
بوسائل اللغة مرة أخرى» إذ بمجرد التخلي عن حلم رسالة uة۲ءه٠٠»‏ تصبح القضية 
مسألةَ صراع اللغة ضد ذاتها: وهو ما قد يستدعي ضروراتِ الجدل» ما ل يستجد 
البحث عن لغة واضحة أو حقيقية» ذاتِ منطق بسيط وصامت وقادر» بصفته منطقا 
مثالياًء على اتخاذ القرار» بمجرد أن يهم بكونه يُضمرٌ عنفاً خفياً» وبكونه سيد الحكم 
وسلطة المعرفة أو السلطة التي تختزل اللغةء لكي لا تكون سوى جهة عايدة تيح 
للقول الحقيقىٌّ أن يداول دون تحريف. كأن) يتحدت العقلٌ دون أن يتكلم» وهو ما 
یمکن إثباته عند الاقتضاء» ولکن بمعنی غير صارم في معقولیته» حیث تتوقف معه 
كل التناقضات فوراً. وعلى الرغم من حدسنا بحضور المحايد في لاهائيّ اللغة فإنه لا 
يكتسي خحاصية منح الخحياد إلا للاهائيّ دون اللغةء نظرا لكونه غير مدرك وحا لما يدرك 
فهو مستعد» من حيث هو سؤال منفي» للذهاب نحو الواحد أو نحو الآخر الذي 
يحتفظ به بحركة انسحاب متكررة: ها صلة بلاءمائيّ اللغة الذي لا تستطيع أي كلية أن 


۴ ٍ 2 
وغيرٌ شذرية» أن يكون هما صيت كلام نبوءة» ودلالة 
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تحیط به» کا لا يكون تحققة إن ثبْتَ» إلا بمنأىٌ عن الإثبات وعن النفي اللذين تمكشًا 
م ۾ ء 
معرفتها واستعاف) من الوقوف عليه. وهذا يلرم ألا نتحدتٌ عن اللخة دون الانتباء 
إل ننا حصورون ني معرفة حدودة) بل أن نتحدث انطيلاقا من اللغة التي ليست نقطة 
الانطلاق على وجه التحديد إلا بصفتها حاجة تلرّمهاء رغم آنا تدقٌ عن الوصف. 
والخلاصة أن جلة فيتخنشتاين لا حي حينَ تصرح - على حد تعبير أحدهم - 
بأن جرأة الفكر الكبرى هي جرأة الرزانة وعدم الانسياق وراء الشجيّ وسحر العمق 
وفتنة الجوهري إلى حد السّكر - وهذا أمر بالغ الأهميةء بشرط الإبقاء على الآخر 
ا لحطر: أي تحدّي صرامة النظام» حيث تصير الفلسفة أيضاً صراعً العقل ضد المعقول. 


۰ (زرقة الساء» أفضل ما يعر عن فراع الساء: ھی الفاجعة بصفتها انسحاباً خارج 
الأوى الفلكي. ورفضاً لطبيعة مقلسة. 


ر 3 
واثق في اللخة باعتبارها تحدياً مثيراء أوكلّ إلينا مثلم أوكِلنا إليه. 
* كتمان الس هو إفشاؤه كأنه ليس سرآء ولذلك لا يُقال. 


# إن الحملة المعزولة الحكمية جملة مثيرة» لأا ثبت بشكل قاطع» كأنا انقطعَ 
ا E‏ 

الحديث حوها أو بعيدا عنها. والحملة الإإشارية معزولة أيضاء مجعل من الغموض 
قيمةٌ حينَ تقول ولا تقول» ماحية ما قالته في الوقت نفسه. «لنفترض أنني م أقل 
شيثا٠؛‏ تبدوا ل حملة الأولى معياريةء آما الثانية فتظنٌ أا في مأمن من وهم الحقيقة 
لکنھا حمل على الوهم ولو کان حقیقةء وتظنٌ آن ما کتب یمکن أن بُستبقی. إن 
الحاجة إلى الشذري هو التعرض همذين الخطريْن: فالإيجاز لا يلبيها؛ وسواء أكان 
الإجاز على هامش خطاب» بُفترض أنه تام آم كان خلقَةٌ» فإنه يكررها نتفي ولا 
يعلم إن كانت تقدمٌ ضباناً جديداً ما تستخلصه من سراب العودة. فلتنصت إل 
هذا التحذير: «ما جب أن نخشا کا نخشى الإضمار» هو آن دعم الشذرة التي 
«لا أقول شیا تقريبا» وأسحبه فورا» تحكَمَ ا لخطاب المستخلص بأكمله تبره كل 
استمرار وکل إضافة حتملةٍ بشکل مسپق؟ (ھل ”ءل 5ع ه1). 
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# السؤالُ المكرور: «هل يختزل التعدة ني اثنين؟). جوابٌ: من يقول باثنين لا يقوم 
إلا بتكرير الواحد (أو الوحدة الثنائية)» ما ن¿ يكن اللفظٌ الثاني» بصفته الآخر» هو 
المتعدة الذي لا حد له أو ما لم بحافظ عليه تكريرٌ الواحد إلا ليده (ربما تبديداً 
خيالياً). فلا وجو لخطابين إذن: هناك الخطابء وقد يوجد الك/ طابٌ الذي «لا 
نعرف» عنه أي شيء» سوی آنه ممع جن ان وام واک وین کن 
الكلام أيضاًء وآن ن الكتابة قد تستعمله بعدما تم تجار الكلية. 


٠‏ إن لاء الذي رآى فيه نرسيس ما لا جب أن يرام ليس الرآة القادرة على تقديم 
ور ی ا فما يراه هو اللامرتيّ في المرئيء واللاتكل ي الفجل» 
والمجهول العقلَبٌ لتمثيل لا حضور لهء والتمثيل الذي لا جيل إلى نموذج بعينه: 
ذلك هو الل الذي يستطيح اسه الفقود دون سواهء أن يقي بعيدا. إنه الجنون 
والموت (ولكنه الجنون والموتٌ بالنسبة إلينا نحن الذين تُسمي نرسيس ونقرَةُ كأنه 
هو عينه مزدوجاً» أي دون علمهء بإخفاء الآخر في الذات عينهاء والموتِ في الحيّ: 
E a EE E‏ 
ضمير التكلم (أنا)» مع حرمانه من أي صلة بالغير). لقد تاح جًريان النبع رؤية 
شيءٍ ما بوضوح؟ ؛ رؤية صورةٍ جذابة لشخص ماء حال ت تشويشها الصافي دون ثباتِ 
مرئیّ حالص (يمكن تملّکه)» وأدخلّ الكلٌ - من دعي إلى النظر بم يعتقدٌ رؤيته ي 
التباس الرغبة وا لخوف (وهي كلمات تخفي المستورَء أي تخفي إحدى ميتاته العديدة). 
وإذا کان لاکو لابارط یذکرناء في تأملاته النبرةء با کان على شليغل أن يقوله: «كل 
الشعراء نرجسيون»» فلا ينبغي أن نقنع بالعثور على سمة الرومانسية التي ترى 
الإبداعَ - الشعرَ - ذاتيةٌ مطلقةء والشاعرَ ذاتاً حيةٌ في القصيدة التي تعكسه» وشاعرا 
بتحويل حياته عن طريق شَعْرَتتها وتجسي ذاتيته الخالصة فيهاء بل ينبغي آن نفهمه 
بشكل آخر: فهو لا يتعرف على نفسه في القصيدة التي ينكتب فيهاء وذلك راجع إلى 
أنه لا يعي ذاته فيهاء وهو مبعدّ عن هذا الأمل البسيط النابع من نزعة إنسانيةء تدفعةُ 
»كاتباً أو «مہدعاً»ء إلى عو س التجربة الغامضة التي قد يكابدها إلى وعي 
کبیر: بل حب عليه وهو مبعدٌ ومقصیٌ من ما بُكتَبٌ» دون أن یکن حاضراً فيه ولو 
عبر لا حضور موه ذاه أن يتخلى عن أي صلة ذاتية (حيا أو ميتا) بكل ما ينتمي 
ال لار ان ها عدو م ن ا واا و ی ا کن 
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نرسيس معادياأً لنرسيس: أي ذاك الذي يترك آثر ما م يحدث» وهو منصرف عن ذاته» 
حاملا ومتحملا عبء العودة» وميتا جراءَ عدم تعرفه على نفسه. 


يجب حفظ بعض العبارات التي كتبها أوفيد“ عن نرسيس: «أودت به عيناه» 
(إذ EEN a AR NE‏ 
a‏ شقي؟ الشقاءٌ جيل إلى غياب البدوة 
وار إل ال ال التي يكل صر ااج الزن ن کون آخرَ دون 
سواء. وهذا ما يفسح المجالّ أمام التحليلات الحدليةء أو بحافظٌ عكس ذلك على 
صرامة ثابتةء لا يستثنى الشعر منها. 


٭ لا فرق بين أن تعيش دون أن تكون حيًاء أو توت بدون موت: يقودنا فعل الكتابة 
نحو هذه الافتراضات الملغزة. 


* واللغة هي التي قد تغدو «عَوْرية٠»‏ لا في كليتها المتجاوزة والمتمنعة عن التنظير 
وحسب» بل بتضمنها لجيوب وآماكنَ كهفية» تصير فيها الكلهات أشياءء ويصير 
الباطنُ ظاهراً بهذا المعنى الملغزء الذي يقتضي الل لإبقاء السرّ سراً. ) تعد الشفرة 
تفي بالغرض. والترجمة لا نهائية. ومع ذلك يلزمنا العثور على كلمة الس التي تفت 
ولا تفتح. هناك شىء ينجو ويحررٌ الخسران رافضاً هبه . لا ينجي ضمير المتكلم«أنا) 
باطناًإلا بجعله ظاهر أ في«الأنا' دوني (ديريدا). هذه حلة ذات أوجه عديدة. ولكن 
عندما يتملك «الأنا- بصفته آحَرَ ا تكلم - بعض الكلهات - الأشياءء ليودع فيها 
سرا ويستمتع به دون متعة» حشية وأملاً ني أن يُفشى هذا السرٌ(آنْ يشاطرهٌ شخصض 
آخرٌ في الافتقار إلى نصيب معيّن)» فإن عملنا يجب أن ينصبٌ على لغة متحجرة 
يتعذر نقله مهاء لا قد تتضمنه من الأشياء التي لا ثنقل. وقد يكون هذا هو ما تسعى 
إليه «لخة الرغبة» بدوافعها المحاكاتية والاعتباطيةء التي تمنح نفسها لحل مغالقهاء 


بوبلیوس أوفییدوس ناسو (43 ق.م. 18- م.)» شاعر لاتيني» لازم هوراس وبروبرس» وتكن من إعادة كتابة 
الملحمة الإنساتية تي أهم قصيدة له «التحو لات)؛ وفيها يعرض لأسطورة نرسيس. الكتاب الثالث. 
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كأما المطلق الذي لا ثُفك طلاسمُه. لا شك أن رغبة الكتابة التي تستيرها الكتابة 
وتحملهاء لا تبقى رغبة في العموم» بل تنقسم إلى رغباتِ متعددة» خفية أو ظاهرة 
بشكل ماكر» حيث تجعل آثارٌ الاعتباطية (من جناس وإيقاع وقافية وقافية داخلية 
ولعب سحري) من اللغة الأكثر «منطقاً» سيرورة مَشوبة وغنية بيا لا يستطيع القولّء 
وغير ملائمة لما تقول باه في الس (بكتانه آو إفشاته) العجمة الذي لا تدرك. 
الإقدام على الكتابة دونم| رغبة ودونما إرادة: ماذا تخفي عودة المرغوب عنه» وعودة 
اللاإرادي التي ليست جرد عودة وحسب؟ من السهل أن نعثرً فيها على صبر الكتابة 
التي تصل إلى ذروة استكانتها (التي لم شف غليكّها أي كتابة آلية)» كا تتعرف فيها 
رغبة اموت على نفسهاء في الصراع ا محسوم الذي يي أن أحدهما يغنى ويجيا بالآًخر 
ي أبدية تخادعٌ الزمنَء أو تعره على الأقل» بحيث لا يفنى تقب الفاجعة في الخراب. 


# يحمل كتمان الس إمكانية إفشائه خصو صية الشىء الذي لايقال. آم عادئ: سوى 
أنه كان مقلى ± الكه تعلق مسالة ال نضفة عامةة بالساول السا لات) 
عن مدی ارتباط الس بها قد ياء حينما يقال كل شىء: ويظل القولٌ (بأداة تعريفه 
الفخورة) متجاوزا لصيخة كل شيء قيل. - المسكوت عنه الذي وجب 
ی و افك اط ال 
داتہا. - اللامعرفة التي صل بعد المعرفة المطلقة التي لم تعد على وجه التحديدء 
کک ( بعد) ١ a - e‏ جب» e‏ 
او لاسما 8 یکی عدوا وا و ل الخني. Y-‏ 
پو جد آي سر فی آی مکاي» هذا ما یقوله دائ - يقو له باضهار» ى لد ا 
في هيمنته بلفظتيْ «يو جد و«لاشيىء). ليعيقَ الاستقرار والسكينة. - يمن مكرٌ 
الس في ظهوره» فيخدو مرتياً إلى درجة احتجابه عن الرؤية (أي فى تلاشيه بصفته 
سرأ)ء أو في إلماجه إلى أن الس ايكون سراًإلا حيثا ينعد أي س أو أي مظهر من 
مظاهره. - و لاير تبط الس بالمتكلم «أنا١»‏ بل بتقوس الفضاء الذي لايمكن وصفه 
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بأنه فضاءٌ تذويتيٌء لأن المتكلم الفاعلّ يرتبط بالآخرء في الوقت الذي لا يكون 
فيه هذا الخ فاعلاً فى ضوء تباين اختلافهم|: دون أن يتوحدا؛ من غير مشترك فى 
GET‏ 
المزعجة؟ - كأننا نقولٌ إن الموت قد يتحقق ل في الحياة. - فلندع للصمت هذه 
الحملة التي لا تريد أن تقول غير «الصمت). 


٭ أسائل هذا ١الإثبات‏ الذي لا يمكن الإعراض عن أو اروز عليه مر الكرام: 
يتعارض خلّق الثورة مع أي خطاب تقليديٰ عن الخبر المطلقء كا بتعارض مع 
اذعاء أخلاقي أو غير أخلاقي» من حيث بناؤه وصونه وإعداده لمكانِ فارغ» كي 
يداهمنا تاريخ آخرٌ» (غي لاردو» كريستيان جامبي). ملاحظة أولى: كَعمْ للثورة 
بصفتها ضرورةً من ضرورات التحول التي يتغير فيها الزمن» وبصفتها ذروةً الصبر 
في علاقتها بذروة المسؤولية. ومع ذلك لا يمك اخلط بين الثورة والتمرد. فالتمردة 
لا يقوم إلا بإعادة إدراج ا لحرب» أي إدراج المقاومة من أجل التحكم وافيمنة. ولا 
ES‏ بل الدعوة من دون أي 

ستغاثة إلى «البلبلة المتزايدة بشكل لا نهائي»» حيث يصطدمُ التحكم والرغبة وهما 
TT‏ لا یفنی في واحي أبداً» دون أن يَعْلَّا 
(لأنه) يعرفان كل شيء». ولا يعرفان غير الكل). وما مصيرٌ التاريخ الآخر الذي 
یمتنعٌ آن یکون تارا لا بمقياس التاريخ ولا بمعنى الحكاية ١۲۲1٥ء٠‏ (التي 
تتضمن فكرة التجميع)ء كا آنه إذ بخلو من أي شيء ذي صلة با اضر لا يقاس 
أو يُوزن بي حدٿ آو ڃجيءِ» وآنه بعدم صلته بالتتابع الذي يظل خطياًء ولو کان 
متشابکاً ومتعرجاً بقدر ما هو جالې» فإنه بنط لتعددية ختلفة عن تعددية العال 
أو العدد: تاريځ لا نجدي» تاریخ سی معزول يتطلبٌ مهاي التاريخ المشهودء 
بيد أنه جرم نفسه من أي فكرة عن البداية والنهاية: يظل مرتبطاً بمجهول يقتضي 
وهم الإأحاطة بكل شيء لأنه يتجاوزه - بصفته جهو لاً لا يرتبطً باللامعقول تجاوزاً 
للعقل» ولا بلامعقول العقل: قد يكون عودة إلى معنى آخر في الاشتغال المضني 
الذي يقوم به «تعطيل المعنى». وقد يكون التاريخ الاح تارا وشا ولا يعني 
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ذلك لا شيعا خالصاًء إلا أنه يظل يستدعي فراع لا مكان» ويستدعي افتقاراً يفتقد 
و چ 8 ا 
فيه نفسّه: إنه مدهش لأنه في حل من أي اعتقاد. 


٭ مذكرة: إن الحديث عن فيتغينشتاين (مثلا)» هو حديتٌ عن شخص لا نعرفه 
ولا يريد هو نفسه آن يُعدٌ فيلسوفاء لأنه لم يرد أن يكون كذلك. فبقدر ما کان مُكرهاً 
على التدريس» كان الجزء الأكبرٌ ما تشر من أعاله محرفاً. وربا کان هذا عاملا في 
ا قاتا ومنفتحة على الشذري. فمن غير الممكن أن 
د هادا وا امت اا إن اسیک ا سر ا ا ات 
موصولةٌ باحترام الفكر» رفضا لكل ما يثير الشفقة. فإن أعطى الانطباع بأنه بعيدٌ عن 
تاريخ الفلسفةء فإنه لا يشعرنا بأنه معزول وحسب - وهو أمر لا يستطيعه أحد - بل 
یشعرنا بوجود تاریخ غير تاریخي لا لا نعلم له اسا آخرَ غير الفكر. 


# من ينتظرُء لا ينتظرُك تحديداً. ويمذا تكون آنت المنتظرّ رغم ذلك ولكن ليس من 
باب النداء: غر مطلوب. 


#١‏ ل الإلة واحد؟ ول واحد على من الإلو الذي له اسم ُدعى به؟ ليس واد عدداً 
بطبيعة الحال» لأن «واحد» لا يقابل «عدة)؛ فالشّرك والتوحيد لا يقيانِ الفرق. 
والصفرٌ كذلك لیس عددا ولا مفهوماء فهو لیس سوی غیاب عد لا غير. و 
هدفُ «الواحد» أن يقي «الله» متعالياً عن آي صفة a‏ من «خيّر) اة «إهي». 
إن «الواحد» هو ما يت تيح الوحدة على الأقلء حتى لو كانت مع البعيد الابع» ويتيح 
بالأحرى العرو والاشتباة الصوفيين. إن صرامة الواحد واستحالة وجوده دون 
وحدة» لا تسمحان حتى بأن يتخدٌ التعاي مقصدا. فليس للواحد أفقّ للمعتى. ولا 
هو فريا قر ما قد يكون مقردا. إن تأت الزاحد عل القكر من ين الأشياء التي 
تحص الواحد من أي جدلٍ ومن أي حركة فكرية. فالتفكير هو السعيّ نحو قكرة 
الواحد التي تستعصي على الفكر بشدة مهايب هذا الفكر ني اتجاهها كا تلف الإبرة 
نحو الطب دون أن تحدده - فهل E OT‏ 
الواحد الذي لا يمر بشيء أن ما لا يتقادمٌ في الشريعة هو أعلى من كل التعليهاتء 
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وأعلى من أن حيط أي علوّ. وتعمل الشريعة ب ی و آي برهان (آكانت 
ع ا ی ل و 
ولا أدنى» ولا فريدا ولا ثانوياء كل النظائر التي ت تبقيه على حاله: مو ال 
الحضور. ولكن قد نقول كذلك إن الواح ما زال في أمس الحاجة إلى كل مفاهيم 
التقابل التي لا تعاديه إلا من أجل الاعتراف به قي المخالفة نفيها. وعندما نشعر 
با لحاجة إلى الانسجام في التفكير» أو نشعر بالضيق جراء عدم توحيد معرفتناء فهل 
يرجع ذلك إلى الوحدة العادية فقط أم إلى نسيانٍِ إجلال الواحد دون أن نحيل إليه 
كا نحسه جيداً كلما عثرنا على ترجاه الأخلاقية أو غيرها من قبيل الأنا الأعلى أو 

حتى «المتكلم» المتعالي؟ ماذا سيحدث لو تمكنا من إفشال الواحد؟ وكيف السبيل إلى 
ذلك؟ آیکون بالکلام» وبنوع حاص من الكلام . إنه صراع الفاجعة دون شك . وقد 
كان صراعٌ كافكا بصيغة ماء وهو يصارع من أجل الواحد ضد الواحد؟ 


4 هودلرین: «من أ ين تأتي الرغبة السقيمة لدى البعض في ألا يكون غير الواحد 
؟«. 


ولاشيءَ سواه 
# ينتفي صراع الاستكانة بالصبر الأقصى» ولا يتمكن الحياد من تحديده. و 

E Ca EES 
ن الاف طات ممن ما بعد لا شر ار رق الارن اه‎ 


إن ما يقدمه لنا كافكاء بصفته هبه م نتلقهاء هو نوع من الصراع بالأدب من أجل 
الأدب» وهو صراع لا غاية له وختلف جدأعيًا نعرفه بهذا الاسم أو بأساء أخرى» 
و یولد ر اف ج او ان ارف لدا تر ماھ غ 
عنا. تنتمي رواية « بارتليبي الكاتب» إلى الصراع نفسه» إلى ما ليس رفضا مبتذلاً. 


#الإقرار بتأثبر الأب على الناس - قد يكون حكمة الغرب الأخيرة التي سيتعرف 
فيها شعب الإنجيل على نفسه» ( ليفيناس). 
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4 من الغريب أن يَعِدَ بعض الشراح كافكا با لجنون في نهاية رواية « القصر». فقد 
كان خارج جدل العقل - اللاعقل - منذ البدايةء في ضوء عدم ارتباط كل أفعاله 
بالمعقول» أي من جهة الصواب والبرهنة» رغم ضرورته. كا لا يبدو ممكناً أن 
يموت (ملعوناً أو ناجيا لا أهمية للأمر هنا) بسبب عدم ملاءمة مواجهته لشروط 
العيش والموت وحسب» بل لأنه متعب جدا(وتعبه هو السمة الوحيدة المتجاوبة مع 
ا حكاية) ليتمکن من أن يموت: لکي لا يتحول دنو موته إلى عدم جيءِ لا ينتهي. 


# تشعرنا المسيحية اليهودية (لدى بعض الشراح) بالعلاقة بين الحدوٿ وعدم 
الحدوث. وإذا كان المسيح اللخلص موجوداً بين المتسولين والمجذومين على أبواب 
روماء فالظنٌ الغالب أن تنكره يحميه أو يمنع مجيئه» إلا أنه عرف تحديدا؛ يسأله 
من يغالبه هاجس السؤال: «متى ستأتي؟). فوجوده هنا لا يعني المجيء. وجب 
عليه ن يجهر بالنداء بقربه من المسيح : «تعال» تعال). إن حضوره ليس ضباناً. 
وسواء آكان جيئه مستقبلا أم ماضيا (وقد قيل إن المسيح قد جاء) فإنه لا يوافق 
حضورا بعينه؛ والنداء غير كاف فهناك شروط معلومة» من بينها - جهو د الناس» 
وأخلاقهم» وتوبتهم -» وشروط أخرى غير معلومة. فإن أجاب المسيحٌ عن سؤال: 
«متى مجيئك؟» وقال «اليوم٠»‏ فإن الجواب بليغ لا حالة: إنه اليوم إذن. الآن والآنَ 
دات. فلا حاجة للانتظار» رغم آنا صيغةٌ توب الانتظار. ومتی الآن؟ إنه أن 
لا ينتمي للزمن المألوف» يربكة ولا يسندة ويزعزعٌ استقراره» خاصة إذا تذكرنا 
أن «الآن» الموجود حارج سياق حكاية ذاتِ خيالٍ قاس» حيل إلى نصوص تجعله 
مرهونا بشروط قابلة - غير قابلة - للتحقق: «الآنَ إن أصغيتَ لي أو إن أردتَ ساع 
صوتي». والنلاصة أن ليس للمسيح من الألوهة شيءٌ (خلافاً للأقنوم المسيحي): 
هر الزاى وأعدل الغادلن وغ ن ن ن آنه دص مرد وع ما قل 
أحد الشراح: قد أكون آنا فإنه لا يكره ولا يتل بلك اهيا إ بوس آي کان 
أن کون السيَ» وعليه أن يكونه؛ ذلك لأن الحديث عن المسيح باللغة الهيجيلية 
قد بخرج عن نطاقه: «ا-لخصوصية المطلقة للظاهر المطلق»» خاصة أن جيء المسيحية 
لا يعني نهايةً التاريخ ولا يعني حو زمن» لا تستطيع أي نبوّة أن تعلن عنه لفرط 
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مستقبلیته» کا جاء في هذا النص العجيب: ا ای ی وة اا 
بالزمن المسيحى [الإيبو خى ؟.] أما زمن المستقبل» فلا عينٌ رأة دونك يا إهىء يا 
ا 2 م ا ; 

ناصرَّ من مخلص لك ويظل مُرتقبا؛ (ليفيناس وشوليم). 


# ل احتاجت المسيحية لسيح يكون هو الرب؟ لايكفي القول: : بقسرع. . ولکننا وله 
الات لار تل رر فما ولاذا فكرة ةالسيح بعد؟ ون انخاجة إل 
الاكتال في العدالة؟ ولاذا لا نطيق ما لا نهاية له ولا نرغب فيه ؟ ر يصب الأملُ 
المسيحيّ ضرورياً - وهو أمل مرعب أيضاً e‏ الناحية 
السياسية» هرجا ومرجاً دون جدوى» وعملاً لا معنى له. ولكن إذا أضحى العقل 
السياسي مسيحياً بدوره» قإن هذا اللبس الذي يسحبٌ خطورلة من البحثِ عن 
تاريخ معقولو (مفهوم)» ومن الحاجة إل مسيحية عد (تحقيقًللأعلاق)لا يشه 
الاغل ن اك ررق بت دا که ارا : فھل یمکن التراجع 


عندما وقعت حادثة أوشفايتز؟ وكيف لنا أن نقول: إن أوشفايتز قد حدثت فعلا؟ 


# إنه يوم الحساب وفق التعبير الألماني: اليومٌ الأكثر عنفواناًء وليس يوماً كسائر 
٠‏ راء انات لی نهاية الأزمنةء بل إن العدالة لا تنتظرء وجب 
أن تشحقق في أي حظة وحين» ونر ونمَكَرَ (وندرس) أيضاً؛ فكل فعلِ حق (إِن 
وجد؟) عل من اليوم البوم الأخير أو الأخير جداً - كبا يقول كافكا - ذلك البوم 
الذي لر يعد يخضع لتوالي الأيام المعهودة» بل يصنعٌ الخارق من المعتاد الأكثر تداولا. 
فمن عاش خيمات الاعتقال فهو ناج على الدوام: ولن يُميتَةٌ الموت. 


4 لا يبدو استبدال القواعد بالقانون» في الأزمنة الحديثة» عحاولة لفضح أوهام السلطة 
المرتبطة با لمحرم وسحسب» بل حاولة لتحرير فكر الواحلِ عن طريق تمكين العُرف من 
تعدّد الإمكانيات التقنية التي لا تر تبط ببعضها. ولكن داتاً ما كان الغموض يكتنفُ 
القانونً: الذي يستندٌ إلى الطبيعة بقدسيته وسيادته» وبْمجْد حرْماتِ الدم» فهو 
ليس سلطةٌ بل هو طلاقة القدرة - ولاشيء سواه؛ وما يطبق القانون في حقه ليس 
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بشيء: ما من إنسانية موی الا افر وا ا والإغواءات. إن الشريعة اليهودية 
طاهرةً وغير مقدسة: فهي نل سحر الخطيئة والعلاقاتِ والأحكام والأوامرء أي 
المبارات النافة حل الطبيعة التي لا تستدمرها؛ وتحل الأخلاقيّ حل الإثني؛ وعلل 
الرغم من أن الطقوس دينية إلا آنا لا حول اليومي إلى وجدان دين بل تسعى 
إلى أن تخففَ عنه عبءَ الزمن الذي لا تاريخ لهء بربطه بالمارسة والتفاني» وبشبكة 
ا و یا ی ا و ت ر FE‏ 
الحساب. إنه بيد الأعلى: اله هو الحكَمُ دون سواه؛ أي الواحدٌ مرة أخرى. الواحد 
الذي بحر ولا ساوات له کي يسود فيهاء ولا مقياس يقاس به» ولا فكَرَّ يمكن أن 
يُدنيّه لیکون مفکراً فيه دون سواه - وهذا مصدرٌ وهاجس حلوله في الغياب» أو 
عودته إلى صرامة الشريعة التي ارس أقل ما تخيف» ويكون تعلقها بالدراسة أقل 
من تعلقها بالقراءة المنبهرة التبجيلية. يريد القديس بول أن يحررنا من الشريعة: فهي 
تتغلغل في مأساة المقدس وفي المأساة المقدسة ومأساة الحياة التي تولد من الموت 
الذي لا يفارقها. 


# قد تحر القوانين - بابتذاها - الشريعة باستبدال المطلب المضاعف للفضاء بالجلال 
اللامرئي للزمن؛ مثلم يلغي التنظيميّ ما تبرزة السلطة من اسم القانون في امقام الأول» 
ويلغي الحقوقٌ التي تضاعفه أيضأء ولكنه يوطد نفو التكنولو جيا التي تستثمرٌ كل 
شيءِ وتراقب كل شيء» وتخضع أي حر كة لتدبيرها بصفتها إثباتاً للمعرفة الخالصةء 
بحيث يختفي أي احتمال للتحريرء لانتفاء الظلم. ويمكن تأويل حاكمة كافكا بأنها 
تداخلّ لثلاث سيادات (الشريعةء القوانين» القواعد): ولكي يكون هذا التأويل 
مقبولاًء رغم أنه غير كافي» يجب افتراض سيادة رابعة لا صلة ها بالأخريات - هي 
سيادة امتدادِ الأدب ذاته» ولك الأدبَ يرفض هذه النظرة الخاصة» دون أن برعي 
إلى نظام آخرء أو إلى آي نظام قد يتسٌی به (وهذا تمام الوضوح). 


* يصدر اللغرٌ في رواية «بارلبى» عن الكتابة «الخالصة» التى لا يمكن أن تكونً 
سوى تُسخة (إعادة كتابة)ء ويصدرٌ عن الاستكانة التى تتلاشى فيها هذه الفاعليةء 
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ور فجأةٌ وبتؤدة من الاستكانة المألوفة (إعادة ا آل ما هو اعد فن 
الاستكانة القصوى: حياة تضمرٌ آداب امات زلا غد ق ارت خلاصَهاء ولا 
تجعل منه خرجاً من فرط استکانتها. إن بارلبي حرر؛ یکتب باستمرار ولا يستطيم 
التوقف كي يخضع إلى ما يشبه المراقبة. أفصّلٌ آلا(أقومَ بذلك) . تتحدث هذه الحملة 
في نحصو صية ليالينا: الاختيار السلبي والنفي اي جو ار ويم حي فیه» 
وجياد ما لمكن القبام ب والنحفظ والعذوبة التي لایمکن وصمّهابالعناده وهي 
تحبطه ببعض هذه الكلهات؛ فتخرَس اللغة بديمومتها. 

e ۰‏ أفكرء أنا موجود)ء ومع ذلك يرتبطً بالدراسةء إذ يلرم 
النهوض باكرا كي يتستى التفكين وجب أن نفكر وألا ز نش أبداً بأننا تفكر: لسنا 
مستيقظین تاما : فالسَهَرٌ يغوق التيقظء واليقظةٌ هي اليل الساهر. ا ری ولک 
ليس بطريقة مرئية (بالاجتثاث أو بالفصلِ الاستعراضي): بل بطريقة صامتة» 
تاران ي الضجيج لتواري خلف العبارات. لا الدائم المفقود المسىّ. أل لا 

مجعل الفكر مؤلاً. ولا يستغيث. إنه ابتسامة حالم ني وجه محتجب تتركها السءٌ 
ارقي القردقاف والهان والكل راكاد ق عه اتسا ن 1 با يري 
ومن لنْ يرحل أبداً رغم أنه موعود بالعودة. 


# الكلام المكتوب؛ ن نعد نحيا فيه» ليس بسب إعلانه أن «النهاية كانت أمس»» بل 
لأنه يمثل خلافناء هبة الكلمة العابرة. 


# لنتقاسم الأزل كي نجعلّه عابرا 
# قول آخبر. 


4 عزلة د شع» فراع السماءء موت مو جل: A‏ 


فهرس 


O 


صدر 


المهدى أخريف جمرة قرب عش اللات 
بين الحر وبینی (شعر) 4 صقفحة» 2017 
a BR‏ 2006 
خوستو خحورخحي بادرون 
تمتع با لمحو (شعر) ډوائر ایم (شعر) 
4 صفحة» 2015 ترجمة : المهدي أخريف 
0 صفحة » 2001 
حدیث ومغزل 
80 صفحة 2000 العربي باطما 
حوضص النعناع (زجل) 
ربیع الفسات (شعر) 20 صفحة» 2013 
مع وجوه يونس الخراز 
6 صفحةء 2015 ملحمة فام حسام (زجل) 
اححزء الأول 
فى الشلث الخالى من البياض (شعر) 0 صفحة» 2002 
ا 8 صفحة» 2002 
ا الجزء الثاني 
لا أحد اليوم ولا منت (شعر) 8 صفحة» 2005 
52 صفحة» 2012 
ا الحزء الثالك 
عض قناع (شی) 168 صفحة» 2007 
96 صف 2015 
کیال أخلاقی 6 صفحه» 2008 
إشراقات الأبد أشعر) 0 
2 صفحة» 2009 لطيفةبافا | 
غرفة فر جبنيا وولف (قصص قصرة) 
نزار آغری 8 صفحةط .2 2018 
آهل القامشلى (رواية) 2 
2 صفحة 2018 ليانة بدر 
عين المرآة (رواية) (نفد) 
مد الاشعری 0 صفحة» 1991 
8 صفحة» 2000 عبد الكريم برشيد 
ارال 
قصائد نائية (شعر) 4 صفحة» 2011 
8 صفحةء 2006 
e‏ فلسفة التعييد الاحتفال 
في اليومي وما وراء اليومي 


8 صفقحة 2012 


> بر کات 


طائر الحوم (رواية) 
16 صفحة 1988 


برکات 
البازيار (شعر) (نفد) 
80 صفححة 1991 


عمد بشکار 
88 صفحة» 2013 


الطاهر بتجلون 
مأوی الفقراء (رواية) 
تر هة : محمد املال 
2 صفحة » 2001 


المرتشى (رواية) (نفد) 
ترحمة ؟ مبارك وساط 
2 صفحة» 1994 


باسط بن حسن 
عطر واحد للموتی (شعر) 
60 صفحة » 1989 


سدوم (شعر) (نفد) 
4 صىفحة» 1992 


غيمة أو حجر (شعر) 
6 صفحة» ط.2» 1995 


وداد بئموسی 
أهو ذا العمر (شعر) 


52 صفحة » 2014 


الأعال الشترية 
الجزء الأول 


0 صفحة» 2002 


الجزء الثاني 


62 صفحة» 2002 


سبعة طيور (شعر) 
12 صمحة 2011 


شطحات لنتصف النهار 
4 صفحة ط .2ء 2018 


لكان الوثنى (شعر) 
i 180‏ 1996 


سم الشرق (شعر) 


ر ط .4ء 2000 


- متتالیتان شعریتان (شعر) (لفد) 


ترجمة : عربية - فرنسية 
4 صفححة 1999 


نبیذ - متتالیتان شعریتان (شعر) (نفد) 


ترجمة : عربية - إسبانية 
64 صفحة» 2000 


هر بين جنازتين (شعر) 
6 صفىحة› 2000 


ورقة البهاء (شعر) 
88 صفحة» ط .2» 2000 


څورخي لويس بور خیس 
ترهة : إبراهيم الخطیب 
88 صفحة 2001 


المرايا والمتاهات (قصص) 
ترحة : إبراهيم الخطيب 
4 صفحهة» 1987 


ادت پر ریب 
ن سجر ال م (شعر) 
88 صفحة»› 2000 


بول بولز 
ا (قضض) 
E‏ صفحة» 92و1 ` 


سر کون بو لص 
الحياة قرب الأكربول (شعر) 


72 صقحة» 1988 


ریاض بیدس 


تخطيطات أولية (قصص) (نفد) 


60 صفحة» 1988 


محمد عز الدين التازي 


شمس سوداء (قصص) 
60 صفحة» 2000 


جان جوني 

أسير عاشق 
ترجمة : كاظم جهاد 
0 صىفحة› 2002 


الخادمات (مسر حية) 
ترجمة : فوزية الدكالي 
7 صفعحة» 2001 


الزنوج ج (مسر حية) 


ترحه : مید الیل ناظم 


6 صفحة 2001 


السواتر (مسر حية) 
ترجمة : فوزية الدكالي 
6 صفحة» 2001 


آندري جيد 


رحلة الى شال إفريقيا 
ترجمة : محمود عبد الغني 


70 صفحة» 2001 


علال الحجام 


فى الساعة العاشقة مساء (شعر) 


0 صفحة» 2001 


من يعيد لعينيك کحل الندی؟ (شعر) 


0 صىفححة› 2010 


متعدد الو جوه (رواية) 
0 صفحة » 2014 


قاسم حداد» آمين صا 
ا لجواشن (نص) (نفد) 
180 صقحة 1989 


جلال الحکماوي 
اذهبوا قليلا إلى السينا (شعر) 
2 صفحة» 2005 


عبد الكبير ا لخطيبي 
صيف في ستو کھول (رواية) (نفد) 

ترجمة : فريد الزاهي 

ومراجعة محمد نیس 

2 صفحة» 1992 


الناضل ٣‏ على الطريقة التاوية (شعر) 
: كاطم جهاد 


ا صفحة » 1986 


حمود درویش 


أحد عشر کو كبا (شعر) 
2 صفحة» ط .5 2015 


أرى ما أريد (شعر) 
4 ص فحة )ط .2» 2015 


12 صفحة» ط.3. 2015 
سیف الرحبی 


رس المسافر (شعر) 
56 صفحة» 1986 


4 صفحة» 2017 


عبد العم رمضان 
غریب عل المائلة 
10 صفحة» (2))۸ 


ربيعة ريحان 
طریق الغرام (رواية) 
12 صفحة» 2013 
عبد الله زريقة 
فراشات سو داء (شعر) (نقد) 
56 صفحة» 1986 


باتريك شاموازو 
مادة الغياب (رواية) 
ترجه : مید کسوس 
88 صفحة» 2018 


حمد الشر 
العشاء السفلى (رواية) (نقد) 
4 صفحة» 1987 


ر و 
عراقي ي باریس (رواية) 
248 صفحة» 2009 


عز الدين الشنتوف 
6 صفحة» 2013 


عد الإإله الصا 
کل| لمست شیا کسر ته (شعر) 


80 صفحة» 2005 


شوقي عبد الأمير 
6 صقحة» 1986 


حجرة ورل الأرض (شعر) 
72 صفححة» 1998 


عودة صانع الكمان (شعر) 


104 صصحة» 2004 


80 صفحة» 2010 


یاسین عدنان 
208 صمحة ط 2» 2014 


جائ نک 


72 صشححة» 1990 


عبد الكريم غلاب 
شروخ قي المرايا (رواية) (نفد) 
4 صفحة 1994 


سابین قو لر ت 
سكون البراكين 
ترجمة : إسماعيل أزيات 


160 صفحة» 2017 


فهد الكغاط 
الإيقان والارتياب 
أو يوريبدس الحديد 
تجريب في المسرح الكوانتي 
72 صفحة: 2016 


دوائر من حنین (قصص) 
6 صقحة» 1997 


جعفر 1 


: کي 
السماع _ شعر صوفي (شعر) (نفد) 


ترحمة : عربية _ فرنسية 
64 صمح 1909 


السماع - شعر صوفي (شعر) (نفد) 


ترجة: عربية _ إسبانية 
4 صمحة 1999 


رماد هسیریس (شعر) 
6 صفحة» ط 2. 2001 


ځوان غویتیصولو 
حصار الحمصارات (رواية) 
ترجمة : إبراهيم الخطيب 
0 صفحة » 2001 


على وترة النوارس (ختارات سردية) 
ترجمة : کاظم جهاد 
4 صفح 1990 


عبد الفتاح كيليطو 
ترحمة : عبد الكبير الشرقاوي 


6 صفحة» ط 3. 2014 


عبد اللطيف اللعبي 
تجاعيد الأسد (رواية) (تفد) 


ترجمة : محمد الش ر كي 


14 صفحة» 1989 


شحون الدار البيضاء (شعر) 
ترحمة : عائشة أرناؤوط 
4 صفحة» ط 2» 1998 


الشمس تحتضر (شعر) 


2 صفحة» ط .2» 2001 
حسمن المددي 


ليال بلا جدران (رواية) 
8 صفحة» 2014 


أحمد المدينى 
88 صفحة» 2012 


تصریح بالابتهاج 


6 صفحة» 2017 


زع ني ل ف 


104 صفحة» 2015 


لطيفة المسكيني 
حناجرها عمياء (شعر) 
4 صفحة» 2)۸(7 


حسونة المصباحى 
هلوسات ترشيش (روأية) (نفد) 
152 صفحة» 1995 


ہے ستیفان ملارمی 
رمية نرد أبدألن تبطل الزهر (شعر) شد 
ترححهمة r‏ 
الكتاب الأول : ٠‏ رمية نرد 
32 صفحة» 2007 


الكتاب الثاني : صلة وصل مع القصيدة (نفد) 
2 صفحة» 2007 


إدمون عمران المليح 
آیلان أو ليل ا لحكي (رواية) (نفد) 


ترحمة : علي تیزلکاد 
6 صفحة» 1987 


الزهرة المنصوري 
تراتیل (شعر) 
5 صفعحة» 2000 


آحمد فؤاد نج 


م 
الطبر المهاجر (شعر) (نقد) 
64 صفحة» 1987 


حياة صغير ة (شعر) (نفد) 
0 صفحة» 1995 
مبارك وساط 
على درج المياه العميقة (شعر) 


4 صفحة» 1990 


الشيوعى الأخير يدخل الحنة (شعر) 
160 صفحة» 2007 


# لا أحد يتوقع الفاجعة قبل وقوعها: ولا أحد يعرفها حين تقع: لأن 
الفاجعة التي قلبت كلمة وجودء لم تحدث ولم تتحقق؛ ما دامت لم تبداً 


بعد : وردة مب 3. 


« قد تكو الكتابة الشذرية الخطر عينة. TE‏ 

ت و ا ا إنها تطردٌ وهي متقطعة .و 
ا ثرَ بالسۋال أثناءَ تساؤلها بل تعلقة لا جواباً (دون تدا . فان 
اعت أنها لا تمتلك زمتها إلا عندما يصيرٌ الكل متحققاً ي 
على الأقل - فلأن هذا الزمنَ ليس أا و یا للزمن 
بمعنی غير مخصوص. وغياباً سابقاً لأ ماض - حاضر. ولاحقاً لأيّ 
کے 


موريس جلاضشو (2003-1907) كاتب فرنسي متعدد المشارب. كتب النقد 
الأدبي والرواية برقية مختلفة. ولم يكن نصيب البدام ب2 أعماله اهل 0 
الدراسات المتتوعة؛ فانشغل الفلاسفة والمور خون و السياسيون واللاهوتيون ونقاد 
الدب بكتاباته. وأكدوا مدى تاتيْرها وغموض اسلوبها «الفعال» ي2 اأعمال أذبية 
وفكرية عديدة. بشکل مباشر او غير مباشر. وقد استفاد من تصوراته کل من 
جاك ديريدا وجيل دولوز وجون لوك نانسي ولاکولا بارت وعدلوا بعضها بها 


يتناسب مع مشاريعهم النظرية 
مکتىة نومیدیا 134 
Telegram@ Numidia_Library‏ 


0 الثمن 78 درهما CNL‏ 


